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Vesilain 5 luvan 5 §:n mukainen ojitusasia koskien lin kunnan Etela-lissa
sijaitsevia kiinteistdja Merlin RN:o 139-401-10-92, Etela-lin jakokunta RN:o
139-401-876-5 ja Yht. vesijattdmaa RN:o 139-401-878-63 (palsta 2). Hakijat
omistavat kiinteiston Merlin RN:o 139-401-10-92.

Hakijoiden tiedot ovat liitteessa 1, jota ei julkaista internetissa.

Kaisa Pikkarainen, ymparistotarkastaja, p. 050 395 0366 ja Jarmo Kelloniemi,
ymparistojohtaja, p. 0400 433 998.

Vesilain 5 luvan 5 §:n mukaista ojitusasiaa koskeva hakemus on jatetty
Oulunkaaren ymparistdpalveluille 29.11.2021.

Toimivaltainen viranomainen

Vesilain (587/2011) 5 luvun 5 §:n mukaan kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen kasittelee ojitusta koskevan erimielisyyden,
joka ei edellyta vesilain 5 luvun 3 §:n nojalla lupaa tai jota ei kasitella vesilain 5
luvun 4 §:n mukaan ojitustoimituksessa, ja joka aiheutuu:

1) ojan tekemisesta toisen maalle tai toisen yksityistien poikki;

2) ojan suunnan muuttamisesta;

3) veden johtamisesta toisen maalla olevaan ojaan tai puroon; tai
4) muusta vastaavasta syysta.

lin kunnan ymparistonsuojeluviranomaisena toimii Oulunkaaren
ymparistolautakunta.

Alueen sijaintipaikka ja kaavoitustilanne

Ojitusasia koskee lin kunnan Etela-lissa sijaitsevia kiinteistoja Merlin RN:o
139-401-10-92, Etela-lin jakokunta RN:o 139-401-876-5 ja Yht. vesijattdmaa
RN:o 139-401-878-63 (palsta 2). Hakemuksessa esitetdan vaatimuksia
koskien kiinteistdon Pihlaja RN:o 139-401-10-90 omistajia. Kiinteisttt sijaitsevat
Pihlajakarissa Pihlajakarintien varressa meren rannassa. Kiinteistot Etela-lin
jakokunta RN:o0 139-401-876-5 ja Yht. vesijatttmaa RN:o 139-401-878-63
(palsta 2) sijaitsevat kiinteistdjen Merlin RN:o 139-401-10-92 ja Pihlaja RN:o
139-401-10-90 valissa.

Alue sijoittuu Merildisenperan rantakaavan laajennusalueelle (1976).
Kiinteistdén Merlin mantereen puoleinen osa on merkitty rantakaavassa loma-
asuntojen rakennusalueeksi (RH). Kiinteiston Merlin meren puoleinen osa ja
kiinteistot Etela-lin jakokunta RN:o 139-401-876-5 (maa-alue) ja Yht.
vesijattdomaa RN:o 139-401-878-63 (palsta 2) on merkitty puistoalueeksi (P).
Puistoaluetta koskevan kaavamaarayksen mukaan alueen puistot on
hoidettava luonnontilaisessa kunnossa ja niihin muodostuvat jalankulkutiet
merkittava, jotta liikkuminen alueella ei kuluta kaikkialta aluskasvillisuutta. Alue
sijoittuu myos lin rannikon ja saarten osayleiskaavan lijokisuun osa-alueelle.
Kiinteiston Merlin mantereen puoleinen osa on merkitty rantakaavassa loma-
asuntoalueeksi (RA). Kiinteiston Merlin meren puoleinen osa ja kiinteistot



Hakemus

Etela-lin jakokunta RN:o 139-401-876-5 (maa-alue) ja Yht. vesijattdbmaa RN:o
139-401-878-63 (palsta 2) on merkitty Iahivirkistysalueeksi (VL).

Hakemuksen mukaan hakijat ovat vuoden 2021 helmi- ja toukokuussa
hankkineet vapaa-ajan asunnon (139-401-10-92) lissa osoitteessa
Pihlajakarintie 125. Kiinteistdon edelliset omistajat ovat hakijoiden sukulaisia.

Hakijat aloittivat heti kesan alussa kiinteistélla korjaamaan rakennuksia, jotta
seuraavana kesana eli kesalla 2022 he voisivat viettda mokilla aikaa Koska
rakennusten korjaaminen vei odotettua enemman aikaa, hakijat paattivat
puhdistuttaa rannan ulkopuolisella urakoitsijalla, JJ-Infralla. Kyseinen yritys oli
tehnyt kiinteistdén Pihlaja RN:o 139-401-10-90 rannassa ja merella kevaan
aikana ruoppausta. Hakijat sopivat yrityksen kanssa pusikoiden raivauksesta
ja uimapaikkana kaytetyn poukaman puhdistamisesta. Uimapaikka on
ruopattu alun perin 1990 luvun alussa. Mydhemmin 2000 luvun alkupuolella
kiinteiston edellinen omistaja lyhensi vene/uimapoukamaa, koska vesi ei
vaihtunut riittdvan usein poukamassa. limakuvissa poukama nakyy selvasti
suurempana 1992 ja sitten 2000 luvun kuvissa lyhennettynd. Uimapaikasta
nostettu vahainen maa-aines levitettiin painaumaan, joka oli entista
uimapaikan pohjaa. Hakemuksen liitteend on valokuva, joka on otettu
5.8.2021, kun ranta oli raivattu. Kuvassa nakyy hakijoiden tilan raja-alue,
Etela-lin jakokunnan hallussa oleva rantakaavassa puistoalueeksi ja ranta-
asemakaavassa VL-merkinnalla Iahivirkistysalueeksi merkitty alue seka
hakijoiden tilan piha-aluetta. Kuvasta nakyy myos se, etta kiinteistdlle Pihlaja
RN:o 139-401-10-90 ja jakokunnan maalle on jo levitetty meresta nostettua
maa-ainesta. Hakemuksen mukaan kuva todentaa myos sen, ettd hakijoiden
tilan ja Etela-lin jakokunnan maiden valilla ei ole ollut mitdan ojaa ja maat
molemmilla tiloilla ovat samalla korkeudella.

Hakijat havaitsivat 16.9.2021, etta tilan piha-alueelle oli kaivettu valtava oja,
lI&hes kanava Etela-lin jakokunnan (139-401-876-5) ja hakijoiden tilan rajalle,
osaksi kokonaan vapaa-ajan asunnon piha-alueelle. Lisaksi oli kaivettu tilan
Pihlaja (139-401-10-90) ja hakijoiden tilan valissa olevalle yhteinen
vesijattomaa (139-401- 878-63) alueelle valtava kaivanto, johon oli johdettu
edella kiinteiston Pihlaja RN:o 139-401-10-90 uudisrakennukselta putket.
Todennakdisesti tontin sadevedet johdettu tdhan kaivantoon. Myéhemmin
tehty kaivannon paahan todennakadisesti kivikaivo, mutta tasta kivikaivostakin
ainakin yksi putken paa nakyy kaivantoon. Mydhemmin kaivantoa on peitetty
ja paikalle jatetty avo-oja, joka jatkuu hakijoiden tontin ja jakokunnan maan
rajalla mereen asti. Ojan lasku eli suu on kdannetty suoraan laskemaan
hakijoiden uimapaikkaan.

Hakijat soittivat valittdémasti lin kunnan rakennustarkastajalle (valmistelija
poikkeusluvalle, jolla mydnnetty rakennuslupa kiinteiston Pihlaja RN:o 139-
401-10-90 uudisrakentamiselle 30.3.2021) ja han totesi puhelimessa, etta
mistaan ojan kaivuusta ei ole ollut puhetta. Hakemuksen liitteena oli hakijoiden
ja rakennustarkastajan sahkopostikeskustelu asiasta.

Hakijat ja kiinteiston Pihlaja RN:o 139-401-10-90 omistajat ettéd JJ-Infran
tyéntekija sopivat tapaamisen lokakuulle. Tapaaminen oli 26.10.2021 paikalla
oli kiinteiston Pihlaja RN:o 139-401-10-90 omistajat seka JJ-Infran tyontekija ja
hakija. Hakijat kertoivat kantansa, etta he eivat missaan tapauksessa hyvaksy
nyt kaivettua ojaa ja etta mikali kiinteiston Pihlaja RN:o 139-401-10-90
kuivaaminen vaati kuivatusojaa, tulee oja sijoittaa kiinteiston Pihlaja RN:o 139-
401-10-90 ja Etela-lin jakokunnan rajalle tai vahintaan 12 metria hakijoiden
tontin rajasta. Kiinteiston Pihlaja RN:0 139-401-10-90 ja hakijoiden tontin
valissa oleva Etela-lin jakokunnan alue on 25 metria leveda. Vastapuoli vaitti,
etta he eivat ole kaivaneet mitaan ojaa, ainoastaan kunnostaneet vanhaa
ojaa. Hakijat olivat ihmeissaan koska he ovat alueella viettdneet vapaa-aikaa



usein aina 1980 luvun lopulta, eivatka koskaan ole mitaan ojaa alueella
nahneet eikd mydskaan kiinteistén edellinen omistaja. Tapaaminen ei johtanut
mihinkadan sopuun.

Hakemuksen liitteenad on tapaamisen jalkeen Etela-lin jakokunnan
hoitokunnan puheenjohtajan kanssa kayty sdhkopostikeskustelu. Sdhkdpostin
litteena oli ollut hakemuksen liitteena oleva karttapiirros kaivuualueesta.

Hakijoiden sahkdposti:
"Asia: Eteld-linjakokunnan 139-401-876-5 ja tontin Merlin 139-401-10-92
rajalle, osaksi tontin Merlin puolelle kaivettu oja.

Me tontin Merlin omistajat” "emme hyvéksy tontillemme kaivettua ojaa. Ennen
ojan kaivuuta ei meité ole kuultu. Samoin Etel4-lin jakokunnan omistamalla
alueella on tontin korkoja nostettu niin ettd korkoero on nyt paikoin jopa yli
metrin. Maa-aines on nostettu meresta kevaéalla 2021, maa-aineksen ottolupa
on ollut 480 m3. Ojan suu laskee meiddn omistaman tontin puolelle niin, etta
se tulee huomattavasti haittaamaan meidén rannan kayttéa. ELY-keskuksen
tarkastuksesta kiinteistélléa Merlin laaditussa muistiossa todetaan, etté ojan
laskukohta tulisi kdantéa siten, etté ojasta ei aiheudu samennusta kiinteistén
Meriin rantaan.

Tontilla Pihlaja 139-401-10-90” "on aloitettu uudisrakentaminen ja tontin
korkoja on nostettu huomattavasti pintavedet luonnollisesti valuvat tdhan
ojaan. Hyvén rakennustavan mukaan pihan korot tulee sovittaa luontevasti
alkuperéisiin maanpinnan korkoihin ja naapuriin tontin korkoihin ndhden.
Pintavedet tulee ohjata poispéin rakennuksesta, mutta niiden imeyttdminen tai
poisjohtaminen tulee hoitaa omalla tontilla. Liitteené Kkartta kaivetusta ojasta ja
korkojen nostoalue. Varsinainen veden laskukohta ja laaja kaivanto on
kiinteistélld 139-401-878-63, josta oja alkaa.

Oja on osoittanut jo nyt vaarallisuuden, ojaan on pudonnut poikamme koira
eika pienia lapsia uskalla pdéastaéa pihalle, ojan reunat jyrkét ja saviset. Liséksi
kun vesi on korkealla esim. 11.10.2021 vesi virtasi mereltd maalle ja veden
mukana tulleet kaislat ja muu roska olivat tehneet padon yl6s ldhelle mutkaa,
jossa oja kdéntyy kohti kiinteistén Pihlaja kivikaivoa.”

Kiinteiston Merlin edelliset omistajat "ovat ostaneet tontin 1986 eiké silloin tai
myb&hemmin ole tonttien rajalla ollut ojaa. Jakokunnan maalla on ollut kyllé
selvé kosteikko, joka on pysynyt kosteana” kiinteistolta Pihlaja "valuneen
puron, luultavasti pohjavetta eli IGhde valuman johdosta. Nyt” kiinteiston
Pihlaja omistaja *véittaa, ettéa rajaoja on ollut olemassa ja nyt tehty kaivuu on
ollut vain ojan puhdistusta. Mité tietoja jakokunnalla on rajacjasta ja milloin
alkuperéinen rajaoja on kaivettu ja kenen toimesta. 1986 ja jélkeen otetuissa
valokuvissa ei ole mitdén ojaa néhtévissa.

Ymmaé&rrémme, ett§ uudisrakentamisessa on tdytynyt huomioida tontin
kuivatus koska uudisrakennuksen rakennuspaikka on vain 2 metrin
etdisyydelld Etela-lin jakokunnan ja yhteisen alueen rajasta ja kosteikko on
ollut jakokunnan maan keskellé eli noin 10 metrié tontin rajasta. Mutta onko
oikein, etté vedet johdetaan naapurille, miksei ojaa kaivettu esim. puoleen
véliin tai omalle rajalle.

Olemme 26.10.2021 tavanneet urakoitsijan edustajan” seka kiinteiston Pihlaja
omistajat “tontilla Merlin ja neuvotelleet sopuratkaisun saamiseksi ojan
uudesta linjauksesta ja kaventamisesta.



Nyt kuitenkin haluaisimme teiddn nékemyksen siitéd miltéd osin jakokunta on
osallistunut edelléd mainittuihin toimenpiteisiin ja mité lupia jakokunta on
hakenut.”

Etela-lin jakokunnan hoitokunnan puheenjohtajan vastaus torstai 28.
lokakuuta 2021 klo 15.33:
"Tervehdys

Vastaan omaa nékemysténi asiasta. Ei ole jakokunnan hoitokunnassa
ké&sitelty.

878-63 yhteisen alueen osalta jakokunnalla ei ole mahdollisuutta ottaa asiaan
kantaa. Jakokunta ei ole alueen omistaja misséén muodossa.

Aiempia p&étbksi& mahdollisesta kanavasta tai ojasta jakokunnan osalta ei
ole. Tai jos on, niin ovat joka tapaukseen sen verran vanhoja, ettei ole
kéytettdvissa. Néaitéa ei vélttamatta ole edes kirjattu pbéytékirjoihin. Vélttamattéa
tuolloin ei ole ollut nykyista lupamenettelya. Téltdkééan osin en voi ottaa
asiassa kantaa.

Maankohoamisen vuoksi jakokunnan alueella tapahtuu tonttien kédytén
kannalta vélttaméattémia kaivuja tai kunnostuksia. Nykyisin jakokunta
Suhtautuu mahdollisiin tontin omistajien esityksiin tehdé tonttien kannalta
vélttdmaéttémiin kaivuja, mikéli Ely:lté saadaan kaivuihin. Toisaalta Elykin
edellyttaé péatbksessaén jakokunnan suostumusta.

Kaivulla ei saa tai ei saisi tuottaa toiselle haittaa. Toisaalta kaivu voi tapahtua
joko kaivajan tontin ja/tai jakokunnan alueella. Jakokunta ei voi antaa
kaivulupaa toisen alueelle.”

Etela-lin jakokunnan hoitokunnan puheenjohtajan vastaus to 28.10.2021 klo
16.26:

"Selvityksessénne ei tullut esille, ettd myés teidén puolella aluetta on kaivettu
Ja tasattu, samalla on tehty kuvailemaanne ojaa. Jos tai kun néin on, niin
esittdmaanne kaivuun voi katsoa olleen myés teidéan suostumus.

Tarkennin vield, etta jakokunta ei ole lupia hakenut eiké kaivuja suorittanut,
kaivuun on annettu lupa.

Jos uusia kaivuja jakokunnan alueella suunnitellaan tai aiotaan tehda, niin
tdhén on saatava Elylté ja jakokunnalta suostumus.

Vélitdn saamani asiakirjat ja vastaukset myds” kiinteistén Pihlaja omistajille
“saadakseni asiassa molempien ndkbkannat.”

Hakemuksessa todetaan, etta kuten kirjeenvaihdosta kay ilmi ensin sanotaan,
etta ojia ei ole ja lupia ei ole. Hakijat toteavat, etta tunnin kuluttua tulee uusi
kirje ja kas kummaa lupa on. Hakijoiden mukaan vastauksessaan jakokunnan
hoitokunnan puheenjohtaja sanoo myds "Jos uusia kaivuja jakokunnan
alueella suunnitellaan tai aiotaan tehda, niin tdhan on saatava Elylta ja
jakokunnalta suostumus.” Hakijat kysyvat, onko ymmarrettava nain, etta
kiinteiston Pihlaja omistaijilla on ollut ojan kaivuuseen lupa seka Elylta etta
Etela-lin jakokunnalta. Hakijat korostavat, ettd missaan vaiheessa heihin ei ole
oltu yhteydessa ojan kaivuusta vaan ranta- ja piha-alue on kaivuussa
tahallisesti tuhottu.

Hakijoiden mukaan jakokunnan hoitokunnan puheenjohtaja vaittaa, etta tilalla
Merlin on tehty saman aikaisesti kaivuita ja oja on tehty tassa yhteydessa.
Hakijoiden mukaan he eivat tieda mista jakokunnan hoitokunnan
puheenjohtaja on tallaisen tiedon saanut mutta olisi varmaankin ollut



aiheellista kysya heitd mita heidan omistamalle alueella on tehty ja milloin.
Hakijoiden mukaan kuten aiemmin hakemuksessa ilmenee hakijoiden
rannasta, on poistettu vesakoita ja uimapaikan puhdistus elokuun
ensimmaisella viikolla. Taman jalkeen hakijoiden mukaan heidan tontilla ei ole
heidan toimesta tehty muuta kuin leikattu nurmikkoa. Hakijoiden mukaan
kiinteiston Pihlaja omistajien toimeksiannosta (nain he olettavat, etta
toimeksiantaja on kiinteiston Pihlaja omistajat eika Etela-lin jakokunta) kaivuut
on tehty syyskuun puolivalin tienoilla, tarkka paiva ei ole hakijoiden tiedossa.
Hakemuksen mukaan hakijat nakivat kaivuut ensimmaisen kerran 16.9.2021.

Hakemuksen liitteena on kiinteiston Pihlaja omistajien taman jalkeen hakijoille
lahettama sahkoposti:

"Hei,

Elattelimme toiveita palaverimme jélkeen, ettd olisimme saaneet sovittua
ojakiistan keskendmme. Saimme kuitenkin tiedon Etelé-lin jakokunnan
puheenjohtajalta, etté olitte olleet hdneen yhteydessé samana péivana, ja
ilmoittaneet, ettd me olemme kaivaneet kyseisen ojan teiddn maille. Téméahéan
ei pidé paikkaansa, kuten yritimme asiaa valaista palaverissa. Liséksi olitte
jéttdneet mainitsematta, ettéd myoés teidén puolella oli tehty ruoppaus ja maan
nosto samalla laidalla tonttia. N&in ollen joudumme valitettavasti toteamaan,
ettd tekemdmme sopimus ei ole endé meidén osaltamme voimassa, eli
meidén puolella maapenkkaa ei madalleta, eikéa ojalinjaa muuteta muutoin
kuin Ely:n virkailijan ehdottamalla tavalla, eli ojan suu voidaan k&éntéé meille
péin. Jakokunnasta myoés kiellettiin minkaanlaiset toimenpiteet (seka kaivuun
ettd puiden kaadon) heiddn maallaan ilman heidén suostumusta. Mikéli
Jjakokunta antaa luvan, voimme suoristaa ojan ja kaventaa sen siten, etta
kavennuksessa liséttdva maa-aines laitetaan teidan puolellenne, eli oja siirtyisi
Jonkin verran jakokunnan maan suuntaan. Ojahan on nytkin melkein kokonaan
Jjakokunnan puolella, vaikka vesilaki edellyttaékin, ettéa tarpeelliset ojat
sijoitetaan kiinteistéjen rajalle.

Ely:n virkailija” "kehotti minua olemaan yhteydessé lin kunnan
ympdristéviranomaiseen, jolla on pdatintdvalta asiassa. Olemme tehneet
néin, etenemme asiassa sitten viranomaisen ohjeiden mukaisesti.

P.S. kévin eilen téissé tontillamme, ja kdvin katsomassa myés ojaa. Ojan
ylépuolella yhteismaa-alueella oli vesilammikoita, vetté valui pieniné puroina
ojaan laajalla alueella yhteismaalta Pihlajakarintien suunnasta. Oja néyttéisi
siis edelleen hyvinkin tarpeelliselta. Teidénkin kannattaisi katsoa historiallisia
ilmakuvia paikasta (https://kartta.paikkatietoikkuna.fi), sieltd voi hyvin
havainnollisesti nédhdé miten oja on vuosien saatossa ollut ja toiminut, ja miten
maanmuokkaustoimenpiteet ovat vaikuttaneet ojan kulkuun. Ojasta voisin
vielad kertoa, etta vesimdaréa on vaihdellut aina runsaasti. Sateisempina
aikoina, sekéa lumien sulamisen aikaan ojassa on aina runsaasti vetta, kun
taas keskikesélla oja on tyhjillaén.”

Hakemuksen mukaan hakijat eivat ymmarra mista ojasta kiinteiston Pihlaja
omistajat puhuvat, alueella on kylla ollut kosteikko mutta se on aina kuivunut,
kun vesi on esteettomasti paassyt kulkemaan jakokunnan alueelta mereen
asti varsinkin lumien sulamisvedet. Nyt tama reitti on hakemuksen mukaan
tukittu nostamalla jakokunnan maa-aluetta yli metrilla. Hakijoilla on aina ollut
kasitys, ettd kun uudisrakentamisen takia joudutaan tonttia kuivattamaan niin
ojat kaivetaan oman tontin ymparille. Nyt on hakijoiden mukaan
haikailemattomasti kaytetty hyvaksi toisten maa-alueita, hakijoiden tiedon
mukaan Kiinteiston Pihlaja omistajat eivat ole mydskaan yhteisen
vesijattdmaan edustajilta kysyneet mitaan lupia. Hakija soitti 26.11.2021



yhteisen alueen suurimmalle omistajalle Tornator Oy:n aluevastaavalle ja han
ei ollut tietoinen mistaan kaivuista talla alueella.

Hakijoiden pyynndsta Ely:n virkailijat tekivat katselmuksen hakijoiden tilalla
19.10.2021, litteend muistio katselmuksesta. Katselmuksen jalkeen Etela-lin
jakokunnan maa-alueelle on hakijoiden mukaan viela levitetty maa-ainesta
niin, ettd alueen korko on noussut noin puolimetria lisda katselmuksen
ajankohdan jalkeen. Hakemuksen liitteena olevassa Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen 20.10.2021 paivatyssa tarkastusmuistiossa todetaan
seuraavaa:

"Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ympé&ristbkeskus on suorittanut
tarkastuksen” hakijan "pyynnésté. Tarkastuksen aikana merivedenkorkeus oli
+1 cm.” Hakija "on ilmoittanut 4.10.2021 ympaéristbasioiden asiakaspalveluun
naapurinsa kiinteistélla Pihlaja 139-401-10-90 tehdysté ojasta ja
maanléjityksestad. Oja on” hakijan "mukaan kaivettu osittain hdnen maalleen ja
ojan suu on kdannetty niin, ettd hdnen rantaansa tulee samennusta.

Tarkastuksella todettiin maa-aineksia lajitetyn Eteld-lin jakokunnan Kiinteistélle
139-401-876-5. Kaikki massat ovat ilmeisestikin vanhan venevéylan
ruoppauksesta syntyneité ruoppausmassoja, jotka Pihlaja 139-401-10-90
omistaja ilmoitti ruoppaus- ja niittoilmoituksessaan 6.2.2021 lajitettavaksi
Etela-lin jakokunnan kiinteistélle 139-401-876-5. Massoja oli ljitetty myés
kiinteistélle Pihlaja 139-401-10-90. Massojen maéaréksi kiinteiston Pihlaja
omistaja on ilmoittanut 480 m3. Ruoppausta koskevassa ELYn lausunnossa
17.2.2021 (dnro POPELY/406/2021) oli edellytetty, etté lajityksille tulee olla
maanomistajan suostumus ja liséksi tuli selvittdéa lin kunnasta tarvitaanko
lajittdmiseen maisematydlupa, koska alueella on asemakaava.

Ojan kaivamista ei ollut ilmoitettu ruoppaus- ja niittoilmoituksessa, eiké siitd
ole mydskaéan tehty erillisté ojitusilmoitusta. Kiinteistén Pihlaja omistajan
Suorittamaa ojankaivua voidaan pitdé vesilain 5 luvun 6 §:n mukaisena
véhéisend ojituksena, josta ei tarvitse ilmoittaa valtion valvontaviranomaiselle.
Vesilain 5 luvun 5 §:n mukaan kunnan ympéristénsuojeluviranomainen
késittelee ojitusta koskevan erimielisyyden, joka aiheutuu ojan tekemisesté
toisen maalle.

Tarkastuksen lopputuloksena voidaan sanoa, etté kiinteistéjen Merlin 139-
401-10-92, Yhteinen vesijattémaa 139-401-878-63 ja Etela-lin jakokunta 139-
401-876-5 omistajat voivat sopia haittojen korjaamisesta kiinteistén Pihlaja
omistajan kanssa, ja jos tdmé ei ole mahdollista, niin ojitusta koskeva
erimielisyys tulee saattaa lin kunnan ympéristénsuojeluviranomaisen
ratkaistavaksi. Mikéli l4jitykselle olisi ollut tarpeen hakea maisematyélupaa
kunnasta, tulee kunnan ryhtyé asiassa tarvittaviin toimenpiteisiin.
Haitankarsijéilla on lisdksi aina mahdollisuus tehdé Pohjois-Suomen
aluehallintovirastoon hallintopakkohakemus, jossa haetaan oikaisua
sé&énndsten tai maérdysten vastaisesti tehtyihin toimenpiteisiin. Ojan
laskukohta tulisi kdéntéé siten, etté ojasta ei aiheudu samennusta kiinteistén
Merlin rantaan. Sindnsé& ojan johtaminen mereen ei ole kiellettya.”

Hakijoiden mukaan kaivettu oja on paikoin jopa kolme metria levea ja yli
metrin syva, siis erittdin vaarallinen lapsille. Hakijan koira putosi ojaan mutta
uimataitoisena pelastui. Oja on osaksi hakijan tontin puolella ja niin |&hella
uimapaikkaa, ettad rannan kaytto lasten kanssa ei voi hakijoiden mukaan
toteutua. Vesilain mukaan ojaan katsotaan kuuluvan uoman kummallakin
puolella yhden metrin levyinen piennar kun tdma otetaan huomioon oja on
hakijoiden mukaan paikoittain yli kaksi metrid piha-alueellamme.



Tiistaina 2.11 2021 kun hakijat kavivat paikalla JJ-Infran tyéntekija oli
kiinteistolla Pihlaja tdissa ja han tuli keskustelemaan hakijoiden kanssa. Kun
hakija kertoi ojan vaarallisuudesta niin tyontekija totesi vain, etta "eihan lapsia
tule paastaa pihalle yksin". Hakijan mukaan muutoinkin keskustelu oli taysin
asiatonta kun he seisoivat ojan reunalla tyontekija vaitti ettei tdssad mitdan ojaa
ole, vain painauma. Taman jalkeen yhteinen vesijattdomaa alueella ollut
kaivanto on hakijan mukaan peitetty osittain ja paikalle on jatetty avo-oja, joka
jatkuu mereen asti. Kun hakijat totesivat JJ-Infran tydntekijalle, etta kaivuut on
tehty, jotta kiinteistd Pihlaja on saatu kuivattua uudisrakentamista varten niin
han totesi ettd" niin osittain".

Hakijoiden mukaan naillda maansiirto ja kaivaustoimenpiteilla on saatu aikaan
se, etta pintavesien valumat ovat muuttuneet niin, etta kaikki pintavedet
valuvat yhteiselta vesijatolta hakijoiden piha-alueelle ja oja pilaa hakijoiden
rannan kayton ja on lisdksi maisemallisesti niin ruma, etta kiinteiston arvo on
ojan kaivuun johdosta laskenut huomattavasti.

Hakijoiden mukaan ojan heidan puoleinen reuna on paikoittain metrin
alempana kuin jakokunnan tilan puolella oleva ojan ylareuna. Oja on
hakijoiden mukaan puolessa valissa yli metrin syva ja lahellda merta vain
muutamia Kkymmenia sentteja syva.

Hakijat olivat paikalla 11.10.2021 kun merivesi oli aika korkealla, vesi virtasi
ojassa merelta rannalle. Tahan oli syyna myds se, etta ojaan oli tullut merelta
moskaa, kaisloja ym. ja oja oli tukkeutunut parista eri kohdasta eli ei paassyt
virtaamaan kaivantoon asti.

Vesilain mukaan ojan hyédyn saajan tulee huolehtia siita, etta vesi paasee
esteettdmasti vitaamaan ojassa.

Alueella on vuonna 1974 vahvistettu lin Merilaisenperan ranta-kaava ja
27.4.2002 vahvistettu lin rannikon ja saarten osayleiskaava. Alueen
rantakaavassa on Kiinteistdjen Pihlaja ja Merlin valinen alue merkitty
puistoalueeksi siis kiinteistdjen yhteinen vesijattomaa, Etela-lin jakokunnan
alueet seka pieni lin kunnan omistama maapala Pihlajakarin tien varressa.
Nykyisessa ranta-asemakaavassa merkinta on VL eli lahivirkistysalue.

Rantakaavassa sanotaan puistoalueiden osalta seuraavaa: Alueen puistot on
hoidettava luonnontilaisessa kunnossa ja niihin muodostuvat jalankulkutiet
merkittdva, jotta liikkuminen alueella ei kuluta kaikkialta aluskasvillisuutta.

Hakijoiden mukaan Etela-lin jakokunnan alueella aluskasvillisuus on siis
suojattu ikuisiksi ajoiksi laittamalla parin metrin maakerros paalle.

Hakijoiden mukaan nyt kaivetulla ojalla estetdan myds rantaan paasy
Pihlajakarintieltd vaikka ranta-alue on kaavassa merkitty puistoalueeksi ja
osayleiskaavassa lahivirkistysalueeksi siis alueen asukkaiden yhteiseen
virkistyskayttoon tarkoitetuksi alueeksi.

Rantakaava-alueella on myo6s Pihlajakarintien toisella puolella ei siis rannan
puolella, ns. kuivanmaan mokkeja ja omistajilla on oikeus rannan kayttéon
puistoalueilla ja lahivirkistysalueilla.

Hakijoiden vaatimuksena on, etta oja on peitettava ja Etela-lin jakokunnan ja
hakijoiden tontin raja tulee ennallistaa ja mikali kiinteiston Pihlaja
uudisrakentaminen vaati heidan tilan kuivaamista oja tulee sijoittaa
ensisijaisesti ja ensitilassa heidan tilan ja Etela-lin jakokunnan rajalle tai ojan
on oltava vahintaan 12 metrin etaisyydella hakijoiden tontin rajasta. Etela-lin
jakokunnan alue on ennallistettava eli lisatyt maamassat tulee poistaa.



Asian kasittely

Kiinteiston Pihlaja poikkeamisluvassa on sanottu:

"Suunnitteilla oleva rakennushanke ei siten toteutettuna aiheuta haittaa
kaavoitukselle tai alueiden kaytén muulle jarjestamiselle, ei vaikeuta
rakennetun ymparistdn suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista,
eika vaikeuta luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista, eika johda
vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen. Hakemus tayttda MRL 171 §:n
mukaiset poikkeamisen edellytykset."

Hakijoiden mielesta luonnonsuojelulliset nakdkohdat on unohdettu kokonaan
ja naapureille aiheutettu haitta on vahaista suurempaa.

Kunnan rakennustarkastajalla on vastuu valvoa rakennuslupaehtojen
toteutumisesta. Rakennustarkastaja on ollut tietoinen edella mainituista
kaivauksista mutta han ei ole ryhtynyt mihinkaan toimenpiteisiin asian
johdosta.

Vesilaki 3 luku 9 § Vesistddn tehdyn rakennelman omistajan on pidettava
rakennelma sellaisessa kunnossa, ettei siitd aiheudu vaaraa taikka yleista tai
yksityista etua loukkaavia vahingollisia tai haitallisia seurauksia.

Vesilaki 5 luku 7§ Ojituksessa on noudatettava, mita 2 luvun 7 ja 8 §:ssa
saadetaan. Ojitus on lisaksi toteutettava niin, ettei toiselle kuuluvalla alueella
aiheudu vahingollista vettymista tai muuta edunmenetysta. Jos vettyminen tai
muu edunmenetys kuitenkin on huomattavasti pienempi kuin kustannus, joka
hankkeesta vastaavalle aiheutuisi tallaisen seurauksen estamisest3,
hankkeesta vastaava saa rahalla korvata edunmenetyksen.

Hakijoiden mukaan heidan vapaa-ajan asunnon piha-alueelle on jo nyt
aiheutunut huomattavaa vahinkoa vettymisen takia ja maiseman
turmeltumisen vuoksi. Aiheutuneet ja tulevat vahingot tulee hakijoiden mukaan
korvata taysimaaraisesti ja he katsovat, etta korvausvelvollisia ovat
yhteisvastuullisesti kiinteiston Pihlaja omistajat ja Etela- lin jakokunta. Hakijat
vaativat, ettd mikali heidan rannan kayttdé on 1.6.2022 estynyt vettymisen ja
maa-aineksen valumisen johdosta, tulee edelld mainittujen korvata rannan
kayton estymisestad 500 euroa, jokaiselta alkavalta viikolta. Lisdksi hakijat
vaativat, etta vahingonaiheuttajien tulee korvata hakijoille syntyneet seka
mahdollisesti tulevat viranomaismaksut ja oikeudenkayntikulut
taysimaaraisesti.

Hakemuksen liitteena oli useita alueella eri aikoina otettuja valokuvia.

Hakemus liitteineen on kokousasian oheisaineistona.

Asianosaisten kuuleminen

Oulunkaaren ymparistdpalvelut on varannut kiinteistén Pihlaja RN:o 139-401-
10-90 omistajille, kiinteiston Etela-lin jakokunta RN:o 139-401-876-5
omistajalle ja kiinteiston Yht. vesijattdémaa RN:o 139-401-878-63 suurimmalle
omistajalle Tornator Oyj:lle tilaisuuden antaa kirjallinen vastaus
hakemuksesta. Kiinteiston Pihlaja RN:o 139-401-10-90 omistajat ja kiinteiston
Etela-lin jakokunta RN:o 139-401-876-5 omistaja antoivat vastauksen
kuulemiseen.

Kiinteiston Pihlaja RN:o 139-401-10-90 omistajat 3.1.2022:



"Saimme luettavaksemme kiinteistén Merlin omistajien tekemén hakemuksen
ojakiistan selvittdmiseksi. Hakemus sisélsi runsaasti virheellisté tietoa,
suoranaista valhetta ja vééristelyd. Selvitdmme alla omalta osaltamme
tilanteen ja siihen johtaneet seikat. Lopussa kokoamme vieléd Merlinin
omistajien tekemén hakemuksen valheelliset véittdmét.

Omistamme kiinteistén Pihlaja 139-401-10-90 lin Merildisenperélla, osoite
Pihlajakarintie 119. Ostimme kiinteistén kesélla 2020. Olemme aloittaneet
uuden loma-asunnon rakentamisen Kiinteistéllemme. Edeltavéasti kevaélla
2021 teetimme vanhan venevéaylén ruoppaus-kunnostuksen, ja l&jitimme
nousseen maa-aineksen jakokunnan maalle kiinteistbmme viereen
saatuamme téhén luvan Etelé-lin jakokunnalta ja ELY-keskuksesta. Kunnalta
saimme tiedon, ettei erillistd maisemointilupaa tarvita, vaan maa-aines on
ldjitettava siten, ettei se pdase valumaan takaisin mereen. Olemme toimineet
em. lupien ja ohjeiden mukaisesti. Maatyét suoritti JJ-Infra,
kaivinkoneenkuljettajana ||, joka on tehnyt ruoppauksen, I4jityksen
Ja myo6s uuden rakennuksen maatyét itsenéisesti. Erikseen emme ole sopineet
mistéén ojan kaivuista kuljettajan kanssa.

L&jitysalue oli alavaa merenrantaa. Samanlainen alava maa jatkui myés
kiinteistén Merlin 139-401-10-92” "puolella” "Léjityksen myétéa alava alue jai
jakokunnan alueen ja kiinteistén Merlin rajalle. Alavalla alueella on seissyt vesi
kevéésta syksyyn molemmin puolin rajaa jakokunnan ja Merlinin véliss& jo
vuosikausia. Vanhoissa ilmakuvissa nékyy, etta lajitysalue on ollut
vuosikymmenia sitten siistid merenrantaa (esim. paikkatietoikkunan kuva
vuodelta 1999 selvityksen lopussa). Ennen l&jitysté aluetta ei voinut kéyttaa
virkistyskéyttoon ollenkaan, siiné kasvoi pajupusikoita, ja vesi seisoi alueella
siellé téélla. Hiekan nosto l&jitysalueelle on ollut mielestdmme rannan
ennallistamista ja haitallisen kasvuston poistoa, joten emme katso
tapahtuneen mitédén luonnonsuojelullista virhettd, emmeké néde naapurimme
vaatimusta alueen palauttamisesta ruoppausta edeltdvéan tilaan perusteltuna.
Alue on nyt mielestdmme paremmin alkuperéisté vastaavassa
luonnontilaisessa kunnossa. Alueella ei ollut minkdénlaisia jalankulkuteita
Johtuen maaperén laadusta. Pihlajakarintien alueella on tehty vastaavaa
rannan kunnostusta hyvin laajasti, myds kyseinen naapuri on tehnyt omalla
rannallaan vastaavan, mikd asettaa heidén vaatimuksensa entiseen tilaan
palauttamisesta kyseenalaiseen valoon. Léjitys on tehty siten, ettéd korkein
1&jityskorko kulkee heti ojalinjan vieressé sen suuntaisesti, ja laskee sitten
kiinteistbdmme kohti. Téma on tehty sen vuoksi, ettei sulamisvesié valu ojan ja
naapurin suuntaan. Korko on sellainen, ettei merivesi pdase huuhtoutumaan
l&jitetyn maan yli vieden maa-aineksia takaisin mereen. Kiinteistén Merlin
toinen reuna lienee samassa korossa nyt léjitetyn alueen kanssa, Merlinin
maanpinta viettda alaspéin kohti nykyisté ojaa tontin pohjoisrajan ja
Pihlajakarintien suunnasta.

Kiinteistélla Merlin tehtiin rannan ruoppaus ja pajukon poisto elokuussa 2021.
Maa l&jitettiin kiinteistbn jakokunnan puoleisen rajan ldheisyyteen.
Kaivinkoneenkuljettaja kertoo, etta tuolloin samalla muodostui mereen
suuntautuva oja kiinteistéjen rajalinjaa noudatellen. Ojaan tulee vesi ylempéanéa
yhteismaan 139-401-878-63 poikki kulkevasta ojasta, joka on ollut paikalla
ainakin -90-luvulta, jolloin vanhempani ostivat kiinteistén Pihlaja (maaliskuussa
1996). Ojaan valuu koko ajan valumavesié laajalti ylempéaéa Pihlajakarintien
suunnasta sekéa pintavesind, ettd pohjavirtauksena syvemmalta maaperésta
samasta suunnasta.

Vanha yhteismaan poikki kulkeva ojauoma nékyy kaikissa
paikkatietoikkuna.fi:n historiallisissa ilmakuvissa samassa paikassa. Ojan
lahtbalueelle” “kiinteistbmme rajalle on tullut matalampi ojapainanne
Pihlajakarintielté péin. Levedmpi selked ojauoma on pé&éttynyt yhteismaa-



alueen ja Merlinin kiinteistdjen rajapyykin tienoille (ndkyy parhaiten
paikkatietoikkunan kuvassa v:lta 2009” ). "Vesi on jotenkin aina paassyt
Jatkamaan virtaamistaan tasté ojan paasta kohti merta, veden virtaussuunta
on ollut aina kohti Merlinin Kiinteist64, ja sieltd kohti merta ja -90-luvulla
Merlinin venevéylédéan (nékyy v 1999 paikkatietoikkunan kuvassa” ”). Maa télla
kohdalla on hyvin alavaa. Vanhoista ilmakuvista voi ndhdé myés tdmén asian.
Vaikka Merlinin edellinen omistaja on peittédnyt venevaylén, vesi on silti
hakenut reittinsd merelle. Ojan vedet eivét ole koskaan virranneet
kiinteistéllemme tai sen edessé olevalle ranta-alueelle. Oja-alueella ei ole
tapahtunut mitédén virtaumamuutoksia nyt tehtyjen kunnostustéiden myétéa.
Néin ollen emme née perusteita véittdmélle, etté oja aiheuttaisi heiddn
kiinteistollaén vettymista, péin vastoin ojan pitéisi kaivinkoneenkuljettajan
mukaan kuivattaa heidénkin Kiinteistaan.

Paikkatietoikkunan kuvat todistavat sen, ettd me emme ole yhteismaan poikki
kulkevaa ojaa kaivaneet. Ojan paikan voi ndhdé jo vuoden 1950-kuvassa”’,
missé& metsédsaareke on pakottanut veden virtaamaan naapurin suuntaan.
Ojan rannanpuoleinen maa on korkeammalla kuin Pihlajakarintien puoleinen,
eiké silld kohdalla ole tietddksemme tehty maan l&jitysta. Vuoden 1996 kuva
on niin rakeinen, etté siité ei pysty vetdméén isompia johtopaétoksia, mutta
siindkin ndkyy tummana juosteena vanha ojauoma (kuva 16ytyy
paikkatietoikkunasta). Kuvassa vuodelta 1999” ” oja ndkyy juosteena, mikéa
l&htee kiinteistélldmme sijainneen mdkin takaa kiinteistbmme rajalta suoraan
kiinteistolle Merlin. Kuvassa nékyy kiinteistolla Merlin tuolloin ollut venevéyla.
Oja on purkautunut tuolloin luonnollisesti venevayldén. HUOM! Rannan
puolella ei tuolloin ndy kosteikkoa! Kuvassa vuodelta 2009” "venevéylé on
peitetty, ja meidén kiinteistéllamme olleen mékin takaa ldhtevé oja nédkyy
selvésti.” Hakija "sanoi, ettd edellinen omistaja” “oli peitattényt venevéylén
maa-aineksella. Samalla ilmeisesti tukkeutui kiinteistbmme rajalta ldhteva oja,
Ja rantaan jakokunnan ja Merlinin raja-alueelle on alkanut muodostua
kosteikkoalue, josta osa nédkyy tummempana alueena kiinteistén Merlin
puolella ja osa on jakokunnan puoleisessa pensaikossa. Néilld kuvilla muuttuu
perusteettomaksi myés naapurin véite siité, etta jollakin meidan suorittamalla
kaivauksella estettéisiin kulku ranta-alueelle Pihlajakarintieltd. Emme ole tdhan
asti havainneet minkéénlaista kulkemisen tarvetta alavalle vesijattbalueelle
ennen teettdméddmme maa-ainesten ljittdmista.” Hakijan "mainitsema
venevéylén peitto ja sen jélkeen tapahtuneet muutokset rannan
kasvillisuudessa ilmakuvien perusteella heréttavéat kysymyksen, tukkiko
edellinen omistaja toimivan ojan? Taméahéan ei vesilain mukaan ole sallittua, ja
meill§ on vaikutelma, ettd kyseinen toimenpide on aiheuttanut
Jatkoseuraamuksillaan nykyisen tilanteen.

Kaivinkoneenkuljettaja kunnosti omatoimisesti tdmén poikittaisen ojan samalla
kun teki meille rakennuksen maatyé6t. Koska héan oli katsonut kaivuutyén ojan
kunnostukseksi, hdn ei ilmoittanut meille kunnostustyosta, eiké pyytéanyt meité
tekeméén lupahakemuksia tai ilmoituksia asiasta. Merlinin omistaja vaittaa
meidén térvelleen heidén tonttinsa tdssé yhteydesséd. Emme ymmérré téllaista
véitettd. Meidén toimeksiannosta ei ole tehty mitdén maatbitd heidén
kiinteistéllaén. Emme ole pyytédneet my6skéén kKyseisen ojan kaivuuta.
Kaivinkoneenkuljettaja osaa varmasti sanoa, mit& heidan kiinteistéllé&n on
missékin vaiheessa tapahtunut, emme ota siihen mitédéan kantaa.

Kiinteistén Merlin omistaja véittaa, ettd me olemme kaivaneet uuden ojan
heidédn mailleen ilman lupaa. Oma ndkemyksemme, ja kaivinkoneyrittéjén,
Joka on siis ollut tbissé molemmilla kiinteistéilla, nédkemys on, ettd mereen
suuntautuva oja on muodostunut sek& meidén ettéd myos Merlinin teett&dmien
ruoppaustbiden yhteydessé, kun alava kosteikko on peitetty molemmin puolin.
Liséksi kaivinkoneyrittdjéa oli kunnostanut vanhan ojan siten, ettei vesi jaisi
seisomaan uomaan, ja auttaisi ylempéné olevan alueen kuivumista sade-ym.



vesista. Etelé-lin jakokunta on teettanyt maanmittaustoimituksen ojalla
23.11.2021” ", Mittaus osoittaa, ettd oja on ldhes kokonaisuudessaan
Jakokunnan puolella. Oja on tarvittaessa mahdollista kaventaa, koska ylempééa
kulkeutuvan veden mééré on hyvin vdhéinen. Oja maisemoituu ajan myéta
paremmin maastoon, alkuvaiheessa se tietysti nédyttaa karulta. Alueen
kasvillisuus, erityisesti jdrviruoko tulee todennékdisesti leviGméén ojan
penkkoja pitkin siistien maisemaa.

Kiinteistdbn Merlin omistaja véittéd myds, etta kaikki moska ja liete valuu ojasta
heiddn uimapaikkaansa. Ojassa on liikkunut vain merenpinnan vaihtelun
kuljettamaa vetté ja samaa sateen tuomaa pintavettsd, mité paikassa on aina
liikkunut. Emme ole itse havainneet, ettd ojan mukana kulkeutuisi maa-
aineksia, sen virtauma on aivan liian vdhainen maa-ainesten liikuttelemiseksi.

Meidéan kiinteistollamme ei ole ollut milloinkaan kuivattamisen tarvetta, eika
sen vuoksi ole tarvinnut tehdé ojia. Olemassa oleva oja ei ole kiinteistbmme
kuivattamista varten, vaan se poistaa ylempéaa tulevaa valumavetta ja
pohjavirtauksia.”

Hakijat "ovat ottaneet yhteyttd ELY-keskukseen ja kunnan
rakennusvalvontaan, ja uhanneet tehdé meisté rikosilmoituksen, ja hankkia
loma-asuntomme rakentamiselle toimenpidekiellon. He ovat kutsuneet ELY-
keskuksesta virkailijat paikalle katsomaan tilannetta. Meité ei ollut kutsuttu
paikalle. ELY-keskuksen muistio tuli liitteené kuulemisasiakirjojen mukana.
ELY:n yhteenvetona oli, etté l&jitys on tehty sovitulle alueelle. Alueelle em.
syistéd muodostuneesta ojasta mainittiin, ettei niin vdhéinen oja olisi vaatinut
ELY:n lupaa, ja etté ojan suu tulisi kdantaa kiinteistén Pihlaja suuntaan.

Katsomme, ettd olemme joutuneet syyttéminé valtavan rybpytyksen, uhkailun
Ja kiristyksen kohteeksi. Kuten mainitsimme, emme itse ole tilanneet muuta
kuin venevéaylan ruoppauksen ja uudisrakennuksen maatyét.
Kaivinkoneenkuljettaja on toiminut itsenéisesti parhaaksi nékemélléén tavalla.

Valheelliset/vaéristetyt véittdmét” hakijoiden "hakemuksessa:

1) Sivu 1, rivi 22: "tilamme ja Etelé-lin jakokunnan maiden vélillé ei ollut mitdén
ojaa” Mainittu kuva on otettu sellaisesta kuvakulmasta, misté ei née, ettd kohta
on hyvin alavaa maata, liséksi tuohon aikaan kesésté kohdassa ei
muutenkaan virrannut vesi.

2) Sivu 1, rivi 26: "valtava oja...osaksi kokonaan vapaa-ajan asuntomme piha-
alueella”. Oja sijaitsee lahes kokonaan jakokunnan puolella (PMP:n tekemé
mittausdata ohessa)

3) Sivu 1, rivi 29: *valtava kaivanto, johon oli johdettu...”. Kyseessé on
olemassa ollut oja, minké reunat kaivinkoneenkuljettaja oli siistinyt.

4) Sivu 1, rivi 33: "Ojan lasku eli suu on kdédnnetty suoraan laskemaan
uimapaikkaamme”. Ei pid& paikkansa, oja on jo heiddn rantansa kohdalla
useamman metrin jakokunnan puolella jatkuen suoraan mereen.

5) Sivu 1, rivi 34: | tontin korkoja on nostettu yli metri”. Ei pidé
paikkansa, tonttimme kohdalla edellinen omistaja on tehnyt ruoppauksen ja
tasoittanut rannan viimeksi vuonna 2016. Nyt on tehty tonttimme kohdalla
nostoa vain paikoitellen, mieluummin senttimetrien mittaluokkaa. Maiden
1&jitys tapahtui pddosin jakokunnan maalla.



6) Sivu 2, rivi 17: "Ojan suu laskee meidén omistaman tontin puolelle”. Ei pida
paikkansa, oja on jo heidén rantansa kohdalla useamman metrin jakokunnan
puolella jatkuen suoraan mereen.

7) Sivu 5, rivi 3: "ranta- ja piha-alueemme on kaivuussa tahallisesti tuhottu”.
Me emme ole pyytdneet emmeké teettédneet minkdénlaisia kaivuutoité
naapurimme alueella. Kaivinkoneenkuljettaja on tyéskennellyt myés heidén
toimeksiannosta elokuussa. Hén tietéda, mité naapurin alueella on tapahtunut.

8) Sivu 6, rivi 7: "Emme ymmarra, misté ojasta || KGKGz:N ovhvv”. R
on itse kdynyt keskustelemassa - kanssa kiinteistélldmme elokuussa

2021, hén kertoi tulleensa katsomaan, mistéd kyseinen oja tulee.

seisoi heidén kiinteistbénsé puolella katsomassa. Heillé on siis tiedossa, mista

ojasta on Kkyse.

9) Sivu 6, rivi 11: “nyt on héikailemattémasti kdytetty hyvéksi toisten maa-
alueita”. Ei pidé paikkansa. Kuten jo olen selvittényt, yhteismaan lapi on
mennyt oja jo vuosikymmenia. Sen kunnostus on kaivinkoneenkuljettajan
mielestéa ollut tarpeen. Uusi ojalinja, mikd on muodostunut ladseikkojen
peittédmisen yhteydessé, sijaitsee kokonaan jakokunnan puolella, ja on
molempien osapuolten toimenpiteiden aiheuttama. Jakokunta on antanut
luvan l&jittdd maan heidéan alueelleen, Iajityksien (myds naapurin tekemén)
myoté valumavesien alue on kaventunut ojaksi.

10) Sivu 6, rivi 13: "Tornator Oy:n... ei ollut tietoinen”. Kaivinkoneenkuljettaja
on katsonut kunnostavansa vanhaa ojaa, mihin ei vesilain mukaan tarvitse
lupaa.

11) Sivu 6, rivi 16: “on vielé levitetty maa-ainesta niin, etté alueen korko on
noussut...”. Ei pida paikkansa, jakokunnan maan reunaa ei ole syyskuun alun
Jélkeen muutettu. Alueelle ruoppauksessa jéatetty hiekkaléja tasoitettiin
Sokkelin téytdn yhteydessé lahinna uudisrakennuksen ympéirille.

12) Sivu 6, rivi 22: “oja on paikoittain yli kaksi metrid piha-alueellamme”. Ei
pidé paikkansa. Témén voi myos tarkistaa PMP:n tekemésté ojamittauksesta.

13) Sivu 6, rivi 31: "pintavesien valumat ovat muuttuneet niin, etta kaikki
pintavedet valuvat yhteiselta vesijatolta piha-alueellemme ja oja pilaa rannan
kéytén”. Tdmé on téysin peréton véite. Kuten edelld jo moneen otteeseen on
tullut esille, yhteisen vesijaton poikki kulkee oja, on kulkenut kymmenié vuosia,
Ja sité ei ole muutettu. Oja ei johda mitddn naapurin piha-alueelle, ja ojassa
kulkeva vesimééra ei liikuta mitdédn maa-aineksia, miké pilaisi rannan kdyttoa.

14) Sivu 6, kolmanneksi viimeinen rivi: "hybdyn saajan tulee huolehtia...”.
Hyédyn saaja on myds kiinteistd Merlin. Oja ei suinkaan kastele vaan
kuivattaa myds heiddn maataan.

15) Sivu 7, rivi 4: "puistot on hoidettava luonnontilaisessa kunnossa’.
Kyseisesséd kohdassa ranta on aiemmin ollut hyvéé hiekkarantaa, mutta
vuosikymmenien hoitamattomuus ja edellisen naapurin tekemé ojan
tukkiminen ovat muuttaneet rannan taysin kayttokelvottomaksi, eika suinkaan
luonnontilaksi. Nyt tehdyt toimenpiteet ja jatkossa aiottu huolenpito voisivat
auttaa alueen palaamista entiseen luonnontilaansa.

16) Sivu 7, rivi 7: "parin metrin maakerros”. Lause kuvastaa hakemuksen
liioittelevaa ja vaéristavaa sdvya, eiké se pida paikkansa. Jakokunnan maalle
on pahimpiin kuoppiin nostettu maata reilun metrin verran, enimmékseen
kuitenkin reilusti alle metrin. Ja on huomattava, etté edellinen omistajakin on
1&jittényt maata samalle alueelle.



17) Sivu 7, rivi 9: "Nyt kaivetulla ojalla estetddn myds rantaan paasy
Pihlajakarintieltd”. Kuten alla olevista kuvista selvida, mitédén uutta estetta ei
sieltéd péin ole tehty. Oja on ollut paikalla ennenkin. Eiké tuolla kohdalla ole
nékynyt tdhdn mennessé ketdan rantaan menijaa.

18) Sivu 7, rivi 15: “oja tulee sijoittaa ensisijaisesti ja ensitilassa heidan tilan ja
Etela-lin jakokunnan rajalle...alue on ennallistettava eli lisétyt maamassat
tulee poistaa”. Mielestdmme ojan tulee olla siind missé se on aina ollutkin,

eika sité voi keinotekoisesti kddntaa eri paikkaan. Alue on alavaa, eiké aina
samaan suuntaan virrannutta vettéd voi pakottaa virtaamaan eri suuntaan, se ei
yksinkertaisesti ole mahdollista edes teknisesti. Maamassojen poisto ja rannan
muuttaminen takaisin lddseikéksi ei mielestdmme ole millddn muodoin
Jarkevaa. Lajitysalue on muotoiltu siten, etté valumavedet tulevat meidén
kiinteistbn suuntaan, ja madaltaminen aiheuttaisi meren huuhtovan
vaikutuksen ulottamista laajalle alueelle, eiké sekéén ole jarkevaa.

19) Sivu 7, rivi 23: "luonnonsuojelulliset ndkékohdat on unohdettu kokonaan”,
Olemme kuulleet useasta hankkeesta, joissa rantoja on alettu ennallistaa
poistamalla levinnyt haitallinen kasvillisuus ja parantamalla rannan muotoa
siten, etté entinen hiekkaranta tulee esille. Tasséakin tapauksessa on toimittu
néin. Samalla tavalla on hoidettu ranta-alueita seka Merlinin kiinteistélla etta
muillakin l&dhialueen kiinteistoilld. Korostamme myads, etté ruoppaukselle ja
ldjitykselle on ELY-keskuksen lupa.

20) Sivu 7, rivi 35: “piha-alueelle on jo nyt aiheutunut huomattavaa vahinkoa
vettymisen takia...”. Téméa valheellinen véite on késittdmétén. Harvemmin oja
aiheuttaa vettymista, varsinkaan olemassa olevan ojan kunnostus ja laéseikén
poistaminen.

Kuten” hakijoiden "hakemuksesta ilmeni, yritimme tehdé sopuratkaisua
asiassa.” Hakijoiden "tekemé&n hakemuksen sanamuodot ja virheelliset
vaittdmat valaisevat sen tosiseikan, ettd minkdanlaisen sopuratkaisun
I6ytyminen oli vaikeaa. On vaikeaa I6ytda sopua, mikéli on suuri ero
nékemyksissé tilanteesta ja siihen johtaneista seikoista. Vaikka sama
kaivinkoneenkuljettaja on tehnyt t6itd molemmille osapuolille, he eivét
halunneet kuunnella hdnen lausuntojaan, eiké selvityksid, millainen alue oli
ennen toimenpiteité, ja miksi hdn paéatyi nykyisiin ratkaisuihin oja-asiassa.

Meid&n kantamme on, etté ojalinja on nyt oikealla paikalla, missé& sen
kuuluukin olla historiatiedon valossa. Oja ei mielestdmme aiheuta muuta kuin
kosmeettista haittaa maisemassa, mutta oja vaikuttaa olevan tarpeellinen,
koska siihen tulee koko ajan vettd ylempéé yhteismaa-alueelta. Kosmeettinen
haittakin korjaantuu aikaa myé&ten, olemme myds ajatelleet, jos pientareille
kylvéisi hiekkamaassa menestyvéé heinékasvia, se siistisi paikan. My6s
torrottavien juurien ja oksien poistoa tehddédn, kunhan maa on kunnolla
kiinnittynyt, eik& varmasti l&hde huuhtoutumaan liiallisen siistimisen vuoksi
takaisin mereen. QOjaa voisi myds huomattavasti kaventaa ja profiilia muokata
siten, ettei vesi paddasisi niin laajasti seisomaan ojassa. Mybskaéan lajitetyn
maan poisto ei ole mielestdmme mahdollista. Se heikentéisi alueen
kayttémahdollisuuden takaisin lahtétilanteeseen ja aiheuttaisi maa-ainesten
valumista mereen. ELY:n suosituksen mukainen ojan suun kdantéminen
kiinteistéllemme péin on meiddnkin mielestd mahdollinen toteuttaa, vaikkakin
oja kaéntyy jo nykyiselldén suosituksen mukaisesti. En tiedéa oliko ELY-
virkailijoilla virheellinen ké&sitys ojasta niin, etta se sijaitsisi keskellé
kiinteistbjen rajaa tai jopa” hakijoiden “fontilla - meité ei oltu pyydetty paikalle
katselmukseen. Mité tulee naapurin piha-alueen turmelemiseen, toivomme,
ettd sen asian kasittely tapahtuisi kaivinkoneyrittéjén ja” hakijoiden “kesken,
koska me emme ole asiaan osallisia.



Vastineen liitteena oli alueen vanhoja ilmakuvia, alueella 2020 kuvattuja
dronekuvia, valokuva ja Etela-lin jakokunnan teettaman ojamittauksen
tulokset. Vastine on kokousasian oheisaineistona.

Kiinteistdon Pihlaja RN:o 139-401-10-90 omistajat tdydensivat vastaustaan
23.5.2022 jarjestetyn maastokatselmuksen jalkeen 6.6.2022:

"Huomioita maastokatselmuksen 23.5.2022 péytékirjasta:

Yhteisellé vesijéttbmaalla olleesta ojasta vielé:

Tontillamme kévi ennen maatbiden aloittamista LVI-suunnittelija” ”, joka on
néhnyt kyseisen ojan ja oja on huomioitu ja mainittu LVIS-suunnitelmissa,
jotka on péivétty 6.8.2022 (ennen pohjatdiden tekemisté ja ojan kunnostusta).
Oja ndkyy mybs Google Maps-satelliittikuvissa, jotka on otettu ennen
maatoité.

Mikéli oja olisi uusi, olisi erikoinen sattuma, ettd se sijaitsee juuri siiné
kohdassa, missé historiallisissa ilmakuvissa ja satelliittikuvissa ndkyy ojaksi
sopiva tumma juoste. Mielestdmme tdméa vahvistaa ojan olleen samassa
kohtaa jo vuosikymmenia.

Hulevesiputkesta ojan p&dassa:

Soitin maastokatselmuksen jdlkeen” lin kunnan rakennustarkastajalle
“kyseisesté sadeveden purkuputkesta. Han vahvisti edelleen sen, ettéa putki
saa olla siind, missa se nyt on. Putken alla ojan pédéssé on jo kivipesa, jota
viela tdydennetédén kasaamalla kivid myds putken péélle.”
Rakennustarkastajan “mielesté tilanne ei muuttuisi, vaikka vedet johdettaisiin
erilliselléd putkella suoraan mereen Kiinteistbmme rajaa pitkin - myés tuolloin
vesi johdettaisiin jakokunnan omistamalle maa-alueelle, kuten nytkin tapahtuu
(vhteismaa-alueen kautta).

Hulevedet saa johtaa avo-ojaan, mikéli kiinteistbn maaperé on sellainen, ettei
hulevesien imeyttdminen Kiinteistolle ole mahdollista (Ympéaristéministerion
asetus rakennusten vesi- ja viemdrilaitteistoista, 7. luku, 35§).

Kenen toimeksiannosta oja on tehty:

Yhteisen vesijatén poikki kulkeva oja on vanha, sité on vain kunnostettu.
Kuten kaivinkoneurakoitsija maastokatselmuksessa totesi, kiinteistbjen Merlin
Ja jakokunta vélissé oleva oja on muodostunut siiné vaiheessa, kun
molemmille puolille rajaa on l&jitetty maata. Laki ei mé&é&rité ojaa kaivetuksi
uomaksi, vaan oja voi muodostua my0és l&jittémélla, kuten tassé tapauksessa.
Lé&jitys on tehty ensin meidén toimestamme jakokunnan puolelle toukokuussa
2021, missé vaiheessa kiinteistbjen vélissé ollut painanne kapeni. Lopullisesti
ojauoma muotoutui elokuussa 2021 kiinteistén Merlin omistajien
toimeksiannosta tehdyn rannanruoppauksen yhteydessa, missé maa-aines
l&jitettiin pitkin kiinteistén Merlin eteldrajaa. Ojauoma muodostui lédhes
kokonaan jakokunnan puolelle, ainoastaan piennarta on paikoin kiinteistén
Merlin puolella.

Syyskuussa 2021 kaivinkoneurakoitsija on ollut meilld tekeméssa pohjatébita
loma-asunnolle. Téssé vaiheessa koko kiistelty oja on siis ollut olemassa.
Urakoitsija on omien sanojensa mukaan todennut, etta yhteisen vesijatén
poikki kulkeva oja on alkanut tayttyé pohjavirtauksien tuomasta vedesté, ja
hén on kunnostanut koko ojan, jotta vesi paasisi viftaamaan mereen.

Ojan aiheuttamasta haitasta:

Koska mereen suuntautuva ojauoman voidaan katsoa syntyneen kiinteistén
Merlin teettdmien maatdiden yhteydesséa, he ovat itse vastuussa myés
mahdollisista haitoista.



Kaivinkoneurakoitsijan mielestd ojan kunnostus syyskuussa 2021 oli
vélttdmaétdn, ja toimimaton oja olisi ollut koko alueelle suurempi haitta kuin
nykyinen oja.”

Etela-lin jakokunta 7.1.2022:

Kiinteistdon Pihlaja omistaja "on hakenut kyseista kaivua jakokunnan alueelle.
Jakokunta on suostunut kaivuun. Jakokunnalla ei ollut tuolloin syyté estéaé
toteutettua kaivua. Kartasta katsoten jakokunnan ja yhteisalueen raja
noudattaa entistd merialueen rajaa. Jakokunnan ja yhteisalueen rajasta on
paételtavisséa, ettéd kaivettu oja on jakokunnan ja yhteisalueen alueen
matalimmalla, alavimmalla kohdalla. Jakokunnan ja yhteisalueen raja on
kauimpana maalla péin télla kohdalla” ”. Onko ollut aiemmin oja tai vetta
Johtava notkelma ei ole jakokunnan tiedossa.

Ennalta arvioiden suoritettu kaivu on toteutettu siten, etta tasté olisi hyotyéa
yhteisalueelle, olettaen” hakijoillekin “ja kaivun suorittaneelle” kiinteiston
Pihlaja omistajille ”, myds jakokunnalle, vetté johdetaan matalimmasta
kohdasta mereen. Jakokunnan alueen toisella laidalla (” kiinteistén Pihlaja
"puolella) jakokunnan ja yhteisalueen raja ulottuu kauemmaksi merelle péin.
Toinen puoli jakokunnan alueesta olisi tdmén perusteella luonnostaan
korkeammalla, ei ole veden johtamisen kannalta paras mahdollinen.

Jakokunta on sallinut kaivun jakokunnan alueelle, ei ole ollut tietoinen”
hakijoiden "suhtautumisesta kaivuun. Jakokunta ei ole voinut antaa lupaa
kaivuun toisen alueelle - ei yhteisalueen eika” kiinteiston Merlin “puolelle.
Suoritetun kaivun mahdolliset virheet tai haitat kuuluvat kaivun suorittaneelle.

Vaatimus, etté oja tai takamaalta johdettavat vedet/oja tulee olla vdhintaén 12
metrid” kiinteistén Merlin “rajasta, ei voi olla perusteltu. Viitaten Ely-keskuksen
kaivun jélkeiseen lausuntoon, mereen laskevan ojan pdan voi kdantéaa
Jakokunnan alueella niin, ettéa se ei aiheuta samennusta” kiinteiston Merlin
“rantaan.

Kiinteistdon Pihlaja omistaja “on kaivanut ojan. On osoittautunut, etta
osapuolilla on eri kdsitys onko” kiinteiston Merlin omistaja “kaivanut ojaa tai
vain tasannut omaa puoltaan. Nykyisen todellisen tilanteen selvittdmiseksi
Jakokunta teetti kartoituksen” “jossa on ojan sijainti jakokunnan ja” kiinteiston
Merlin “osalta, ojan syvyys ja korkoerot alueella. Jakokunnan ja” kiinteistdn

Merlin “korkeuseroa voi tasata, mikéli se todetaan tarpeelliseksi.

Jakokunta toivoo, etté asiassa olisi mahdollista p&déstéa osapuolia tyydyttdvéén
ratkaisuun. Qja ja vesien johtaminen alueelta tulee joka tapauksessa olla
Jakokunnan alueen laidalta, ei keskelld jakokunnan aluetta.”

Etela-lin jakokunta toimitti 23.5.2022 ennen maastokatsemusta jakokunnan
hoitokunnan 18.5.2022 tekeman kannanoton:

“Jakokunta on sallinut ojan kaivun jakokunnan alueen osalta. Jos yhteisalue
osaltaan sallii toteutukseen, niin jakokunnalla ei huomauttamista kaivuun.
Mikéli yhteismaa tai muuta péétetéén, jakokunta sallii vesien johtamiseen
myds jakokunnan toisen rajalinjan mukaisesti (ei keskeltd jakokunnan aluetta).
Yhteismaan/jakokunnan alueilla voi olla tulevaisuudessa yhteiskayttéa
(kunnalla lunastusoikeus). Rajaojat (tai alueen erottaminen muutoin voi olla
tarpeen. Tarvittaessa nykyisté oja-aluetta voi tasata tai kunnostaa jakokunnan
puolelta.”

Lausunnot



Hakemuksesta on pyydetty lausunto lin kunnan kaavoittajalta. lin kunnan
rakennustarkastajaa on pyydetty kommentoimaan kiinteistén Pihlaja RN:o
139-401-10-90 hulevesien johtamista.

lin kunnan kaavoittaja 10.1.2022:

"Alueella on voimassa Merildisenperdn rantakaavan laajennus (1976). Alueella
on voimassa myos lin rannikon ja saarten osayleiskaava (lijokisuun osa-alue)
johon viimeisimmé&t muutokset on hyvéksytty vuonna 2008. Rantakaavan
ollessa yleiskaavaa tarkentava, tulkitaan tdssé nimenomaan vuonna 1976
hyvéksyttya rantakaavan laajennusta maaréayksineen.

Hakijoiden omistaman kiinteistén Merlin RN:o 10:92, sek& naapurin kiinteistén
Pihlaja RN:o 10:90 vélisella alueella on lin kunnan maanomistusta
Pihlajakarintien varressa (RN:o 54:4), Etel&-lin jakokunnan maanomistusta
rannassa (RN:o 876:5) seké Yht. vesijattbmaa (RN:o 878:63) néiden vélisséa.
Tama kiinteistéjen RN:o 10:92 ja 10:90 vélinen alue on kokonaisuudessaan
puistoaluetta (P) voimassaolevassa rantakaavan laajennuksessa. Kuten
hakemuksessakin on mainittu, rantakaavan laajennuksessa on puistoalueita
koskeva tarkentava kaavaméaéaréys: "Alueen puistot on hoidettava
luonnontilaisessa kunnossa ja niihin muodostuvat jalankulkutiet merkittava,
Jotta liikkuminen alueella ei kuluta kaikkialta aluskasvillisuutta’.

Hakijat esittévét, etté kiinteistén Pihlaja RN:o 10:90 aloitteesta on suoritettu
kaivuutoimenpiteitd Yht. vesijattémaan alueella (RN:o 878:63) ja Etela-lin
Jjakokunnan kiinteistén (RN:o 876:5) ja hakijoiden Kiinteistén (RN:o 10:92)
rajan tuntumassa, seké lajitetty maamassoja em. Etela-lin jakokunnan
kiinteistolle. Hakijat esittavét kyseisten maansiirtotoimenpiteiden olevan
puistoalueiden kaavaméérédyksen vastaisia, koska l&jittdminen on tuhonnut
aluskasvillisuutta ja kaivettu oja estdé pdédsyn alueen asukkailta Yht.
vesijattbmaan kautta kaavaan merkitylle, yhteisessé virkistyskédytéssé olevalle
ranta-alueelle. Hakijoiden vaatimukset kohdistuvat kaivannon peittémiseen,
Etelé-lin jakokunnan ja hakijoiden kiinteistén vélisen rajan ennallistamiseen ja
maamassojen poistamiseen Etelad-lin jakokunnan mailta.

Kaavoitusviranomainen huomauttaa, ettéd kaavaméaéaréyksissé ei oteta kantaa
maansiirtotoimenpiteisiin, kuten ojien kaivamiseen, ruoppaamiseen tai
maamassojen lajittdmiseen. Puistoalueiden luonnontilaisuudesta on méaéarétty
kaavassa, mutta on huomioimisen arvoista, ettd maankohoamisen vuoksi
rantaviiva on siirtynyt merkittévéasti vuoden 1976 tilanteesta, jolloin
rantakaavan laajennus on hyvéksytty. Rantaviivan siirtymisestd seuranneiden
rakennuspaikkojen tarkoituksenmukaista kayttba ja arvon séilymisté edistévien
toimenpiteiden, kuten ruoppaamisen ja ruoppausmaiden lgjittdmisen myo6ta,
ovat ndmé alueen puistot jo suurelta osin voimakkaasti muokattuja.
Ruoppaamisen tai ruoppausmaiden l&jittdmisen luvittaminen ei kuitenkaan
kuulu kunnan viranomaistehtaviin.

Maastokéaynnin perusteella yhteys Pihlajakarintieltd rantaan Yht. vesijéttémaan
kautta ei ndyttaisi olevan pééaasiallinen reitti, jota alueen asukkaat ovat
kéyttédneet pdéstédkseen rantaan jakokunnan maille. Kyseisté reittié ei ole
myd&skaéan osoitettu rantakaavan laajennuksessa sitovalla paikkamerkinnélla,
taikka merkitty sitd maastoon kuten puistoalueiden kaavamééréyksessé
ohjeistetaan. Tehty kaivanto ei siis vaikuttaisi estdvén alueen asukkaiden
kulkemista rannan puistoalueelle, mutta toki estéisi téllaisen uuden kulkureitin
muodostamisen jélkikdteen ko. paikkaan.

Hakijat mainitsevat kiinteistolle RN:o 10:90 mybnnetysté poikkeamisluvasta.
Poikkeamisluvan paétbsesityksessd mainitaan seuraavat perustelut:
"Suunnitteilla oleva rakennushanke ei siten toteutettuna aiheuta haittaa



kaavoitukselle tai alueiden kéytén muulle jérjestémiselle, ei vaikeuta
rakennetun ympéristén suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista,
eiké vaikeuta luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista, eiké johda
vaikutuksiltaan merkittdvdan rakentamiseen.” Hakijat esittavét, etta kiinteistén
RN:o 10:90 asukkaat ovat toimineet kyseisen poikkeamisluvan vastaisesti
aiheuttamalla vahinkoa luonnonympéristélle ja naapureilleen.
Kaavoitusviranomainen huomauttaa, ettd mydnnetty poikkeamislupa koskee
rakennuspaikan siirtoa ja rakennusoikeuden ylitysta kiinteistélla RN:o 10:90.
Kyseiselléd poikkeamisluvalla ei mybskéén ole otettu kantaa muilla kiinteistoillg
tehtéaviin toimenpiteisiin.”

lin kunnan rakennustarkastaja 9.6.2022:

“Téssé tapauksessa on kyseessé vain vesikatolta tulevat hulevedet, jotka ovat
maééréllisesti hyvin pienid olemassa olevaan ojaan kertyvaén vesiméaéraén
suhteutettuna. Mikéli katolta johdetut hulevedet ohjataan Kivipesén kautta avo-

ojaan, en née tdssé asiassa ko. hulevesien aiheuttavan ongelmaa.”

Maastokatselmus

Alueelle tehtiin hakijoiden aloitteesta maastokatselmus 23.5.2022, johon
osallistuivat kiinteistojen Merlin RN:o 139-401-10-92, Pihlaja RN:o 139-401-
10-90 ja Etela-lin jakokunta RN:o 139-401-876-5 omistajat ja/tai omistajien
edustajat, Oulunkaaren ymparistépalveluiden ymparistdjohtaja Jarmo
Kelloniemi ja ymparistotarkastaja Kaisa Pikkarainen seka JJ-Infran edustajat.
Maastokatselmuksen pdytakirja on kokousasian oheisaineistona.

Maastokatselmuksella todettiin, etta kiinteistélla Yht. vesijattdmaa ja
kiinteistojen Merlin ja Etela-lin jakokunta rajalla oli mereen laskeva avo-oja.
Ojaan johdettiin sadevedet kiinteistélle Pihlaja rakennetun vapaa-ajanasunnon
katolta. Todettiin, etta kiinteistdon Yht. vesijattémaa etelapuolella oja sijoittui
suurelta osin kiinteistdjen Merlin ja Etela-lin jakokunta rajalle ja eteldosasta
kokonaan kiinteiston Etela-lin jakokunta puolelle. Ojan syvyys ja leveys ja
veden maara ojassa vaihtelivat ojan eri osissa. Ojassa oli vetta koko matkalla.

JJ-Infran tydntekijan mukaan oja kiinteistdjen Merlin ja Etela-lin jakokunta
rajalle oli muodostunut sen myo6ta, ettd molemmille kiinteistoille oli 13jitetty
maita vuonna 2021. JJ-Infran tydntekija kertoi, etta kiinteiston Merlin itélaidalle
oli sijoitettu kesallda 2021 maa-aineksia, jotka oli poistettu kiinteistén Merlin
rannasta uimapaikan puhdistamisen yhteydessa. JJ-Infran tyontekijan mukaan
han oli havainnut syksylla 2021 ojassa tukoksen ojan mutkan lahella,
kiinteistojen Merlin ja Etela-lin jakokunta rajalla. Han oli poistanut tukoksen
kaivinkoneella ja puhdistanut ojan koko matkalta rantaan saakka. Hanen
mukaan han oli syventanyt ojaa kiinteistdjen Merlin ja Etela-lin jakokunta
rajalla noin 20 cm poistamalla ojan pohjalta sakkaa.

Kiinteiston Pihlaja omistajien mukaan he eivat olleet pyytaneet JJ-Infralta ojan
kaivamista tai kunnostamista, vaan JJ-Infran tyéntekija oli tehnyt paatdksen
itsendisesti. Kiinteiston Pihlaja omistajat sanoivat kuitenkin maksaneensa
tasta tyosta.

Todettiin, etta kiinteistén Pihlaja omistajien tekema ruoppausilmoitus oli
koskenut vain venevaylan kunnostusruoppausta kiinteiston Pihlaja edustalla ja
ruoppausmassojen lgjittdmista Etela-lin jakokunnan alueelle. Kiinteiston
Pihlaja omistajat olivat pyytéanyt Etela-lin jakokunnan suostumuksen
ruoppausmassojen lgjittdmiselle jakokunnan maalle. Ruoppausilmoitus ei
koskenut ojan kaivamista tai kunnostamista. Todettiin, ettd koska kiinteistdon
Pihlaja omistajat eivat ole ojan kaivamista tai kunnostamista JJ-Infralta



tilanneet, he eivat ole mydskaan pyytaneet Etela-lin jakokunnan suostumusta
ojan kaivamiselle tai kunnostamiselle. Myodskaan kiinteiston Yht. vesijattomaa
omistajilta ei oltu kysytty suostumusta ojan kaivamiselle tai kunnostamiselle.

Etela-lin jakokunnan edustajien mukaan jakokunta hyvaksyy ojan sijoittamisen
kiinteistojen Eteld-lin jakokunta ja Merlin rajalle tai kiinteistolle Etela-lin
jakokunta kyseisen rajan viereen. Etela-lin jakokunnan hoitokunnan
puheenjohtaja totesi, etta jakokunta hyvaksyy myos ojan sijoittamisen
kiinteistojen Eteld-lin jakokunta ja Pihlaja rajalle tai kiinteistolle Etela-lin
jakokunta kyseisen rajan viereen, mutta jakokunta ei hyvaksy ojan sijoittamista
jakokunnan kiinteiston keskelle. Jakokunta hyvaksyy ojien sijoittamisen
kiinteistdn molemmille rajoilla tai rajojen viereen.

Todettiin, ettd maan pinnan korkeus kiinteistolla Etela-lin jakokunta oli
korkeammalla kuin kiinteistolla Merlin. Maan pinnan korkeus Kiinteistolla Etela-
lin jakokunta oli hieman korkeammalla ojan I&heisyydessa ja laski hieman
kiinteistda Pihlaja kohti. Maan pinnan korkeus kiinteistolla Etela-lin jakokunta
vaihteli.

Todettiin, ettd ojan laskukohta kiinteistén Merlin eteldpuolella kdantyi hieman
lanteen pain kohti rantaa kiinteiston Merlin kohdalla. Kiinteiston Merlin
etelapuolella maan pinnan korkotaso ojan lansipuolella oli Iahella ojan pohjan
korkotasoa. Ojan itapuolella maanpinta oli enimmilldan noin metrid ylempana
kuin ojan pohja.

Kiinteistdén Merlin omistajien mukaan oja aiheuttaa maisemahaittaa ja on
laskenut kiinteistdon Merlin arvoa noin 30 %. Heidan mukaansa oja on syva ja
sen laidat ovat liukkaat ja oja voi aiheuttaa vaaratilanteita alueella
oleskeleville. Heidan mielesta oja ei tule toimimaan. Kun merivesi nousee,
tulee ojaan vettd ja sen mukana roskia meresta, jotka aiheuttavat tukoksia
ojassa. Heidan mukaan oja saattaa tulvia, jolloin ojasta valuu vesia suoraan
kiinteistdn Merlin uimapaikkaan. Heidan mukaan se, ettd maan pinnan taso
kiinteistdlla Etela-lin jakokunta on korkeampi kuin kiinteistdlla Merlin, johtaa
siihen, ettd meren tuomat roskat eivat paase leviamaan jakokunnan alueelle,
vaan kertyvat kaikki kiinteistén Merlin rantaan ja aiheuttavat rannan
roskaantumista.

Hakijan kuuleminen

Hakijat ovat 21.6.2022 antaneet (sahkopostitse) vastineen asianosaisten
kuulemisen yhteydessa annettuihin vastauksiin ja lin kunnan kaavoittajan
lausuntoon todeten seuraavaa:

"Aluksi selvennys tontillamme tehdyisté konetéistad elokuussa 2021. Olimme
tehneet suullisen sopimuksen JJ-Infra:n kanssa rannan ja tonttimme
puhdistamisesta pusikoista, kaatuneista puista, kantojen ja muutaman
maakiven poistamisesta sekd maan tasoittamisesta kantojen ja kivien poiston
jélkeen. Suurin osa poistettavista pusikoista ja puista oli tonttimme
ladnsipuolella, alueella, johon olimme kaavailleet rantasaunaa. (nyt olemme
Joutuneet jaadyttdmaan kaikki suunnitelmat, kun piha-alueesta ollaan
tekemdéssé kosteikko) Rannan puhdistus oli pddasiassa pusikoiden kantojen ja
puutappien poistamista. Edellinen omistaja oli raivannut rantaa raivaussahalla
niin, etté puista oli ja&nyt noin 20 cm tapit. Rannalla ei voinut kdvella ilman
kenkia. Liséksi loivennettiin ns. uimapaikkaa ja tésté kertynyt védhéinen maa-
aines kéytettiin uimapaikan edustalla olevan painanteen, kivien, kantojen ja
pensaiden juurinen poistamisesta syntyneiden kuoppien peittdmiseen osa
kuopista on edelleen néhtévissé piha-alueella. Kuten” kiinteistdon Pihlaja
omistajien “toimittamista ilmakuvista ja karttapalvelussa olevista ilmakuvista
voi havaita ranta on ollut aina raivattu ja hoidettu edellisen omistajan toimesta.
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JJ-Infran lasku” rannan raivauksesta ja kunnostuksesta ja néama tyét
olemme teetténeet ja niistd maksaneet. Laskusta ilmenee myds traktorityén
osuus, joka on huomattava koska traktori vei pois tontilta poistetut pensaat,
risut ja kannot. Tyo tehtiin elokuun 4 -5 ja 8-10 péivé elokuuta. Hyvéksyimme
tydbn emmeka misséén tapauksessa olisi hyvaksyneet mitédén ojan kaivuita
Jakokunnan ja oman tonttimme vélille emmeké ole edes asiasta keskustelleet
Jakokunnan edustajan, saati urakoitsijan vélilla.” Etela-lin jakokunnan
hoitokunnan puheenjohtajan "antamassa vastineessa ojan kaivuu luvan on
hakenut” kiinteiston Pihlaja omistajat. "Se milloin urakoitsija on tontillamme
ojaa kaivanut ei ole tiedossamme muftta ojaa ei ollut vield syyskuun alussa,
kun kdvimme viimeisen kerran leikkaamassa nurmikon. Kuten hakemuksessa
mainitsemme, ndimme ojan ensimmaisen kerran 16.9.2021.

Rakennustarkastaja” "kannanofttoon hulevesien kasittelysti seuraavaa:

Olemme l&hettédneet hdnelle 16.9.2021 kaksi valokuvaa Yht.alueen ja tilan
Pihlaja rajalta. Kuvissa nékyy putkenp&a, joka nyttemmin on peitetty, paikalle
on tehty ehké kivikaivo. Katon hule vedet tulevat néiden liséksi avoputkella
kosteikkoon. Han sanoo, etté hulevedet ovat méaaréllisesti hyvin pienia,
olemassa olevaan ojaan kertyvan vesimééardan suhteutettuna. Paljonko
muu vesikertyma on ja misté se tulee, kun Pihlaja tilalla ollut oja/purokin on
hévinnyt.” Rakennustarkastajalla "on varmaan vesiméérésté olemassa
laskelmat.

Luonnollisesti olemme erittédin kiinnostuneita néista vesikertymista. Haluamme
tietdd mita vesia tasté putkesta on johdettu Yht.alueen kosteikkoon ja siité
edelleen rajapyykin 54 yldpuolelta ldhtevaan uuteen avo-ojaan.

Seuraavassa kirjeenvaihtomme 17.9.2021” rakennustarkastajan kanssa
"Hei!

Kiitos kuvista.” Kiinteiston Pihlaja omistaja "on kertomansa mukaan hakenut
ELY-keskukselta ruoppaus- ja l&jitysluvan néille alueille, eiké meillg ole asiasta
sen tarkempaa tietoa. Tietddkseni uusia ojia ei ole kuitenkaan kaivettu, vaan
olemassa olevia paranneltu.

Sadevesien johtaminen painanteeseen/ ojaan ja sité kautta vesistéén on ok,
mutta siité ei saa aiheutua naapurille haittaa.

Hyva, etta teilld on palaveri asiasta ja yrittdja on siind mukana, jolloin voitte
Sopia askarruttavat asiat ja mahdolliset muutostyét.

Terveisin,”

“rakennustarkastaja
IIN KUNTA”

"L&hettéja:” Hakija
"L&hetetty: torstai 16. syyskuuta 2021 17.42
Vastaanottaja:” lin kunnan rakennustarkastaja

"Hei keskustelimme tdndén kesédmokkitonttini rajalle ja osaksi tontille
kaivetusta ojasta. Tassd muutama kuva toisessa kuvassa nékyy ojan alkupéa,
joka on” kiinteiston Pihlaja “ja vélissdmme olevan puistovybhykkeen rajalla.
Kuvassa nékyy selvésti putken paa, joka nédyttda salaojaputkelta eli onko
tontin sadevedet tarkoitus ohjata meidén tontille. Kuten kuvasta kolme néakyy
ojassa on téllé hetkelld jo melkoisesti vettd. Ensimméinen kuva on sitten ojan
lopusta mereen laskukohdalta, oja on tdssé kohtaa jo selvésti
omistamallamme tontilla, rajamerkki on ndhtévissé. Tontin Pihlaja 139-401-
10-90 korkoja on nostettu huomattavasti samoin vélissdmme olevan
puistoalueen (omistajat lin kunta, Etelé-lin jakokunta ja YHT.VESIJATTOMAA



139-401-878-63), meille ei ole missdén vaiheessa ilmoitettu néin
huomattavista tonttien korkojen nostosta. Milloin ja kenen p&é&téksillé oja on
kaivettu ja tonttien 10-90 ja 878-63 korot on nostettu.

Ystéavaéllisin terveisin” Hakija
"Ps. olemme juuri sopineet” kiinteiston Pihlaja omistajan ja JJ-Infran

tyéntekijan ” kanssa yhteisesté palaverista viikolla 42, joten emme ryhdy
mihink&én toimenpiteisiin ennen tapaamista.

Tamaé tapaaminen ei johtanut toivottuun lopputulokseen, kun vastapuolen
mukaan he olivat kunnostaneet Etelé-lin jakokunnan ja Merlin tilan rajalla
olevaa vanhaa ojaa. Me emme ole koskaan ndhneet rajapyykkien 54 ja 55
vélilléd avo-ojaa.

Tassé kirjeessa” lin kunnan rakennustarkastaja “sanoo, ettéd hdnen
tietddkseen uusia ojia ei ole kaivettu, mité ja missé olevia vanhoja paranneltu,
ei ole tiedossamme.

Hén poikkeusluvan esittelijgné ja rakennustarkastajana on varmaan kdynyt
paikalla ja hdnelld on siten tieto ojan sijainnista, koska nyt esille tulleissa”
kiinteiston Pihlaja omistajien “vastineisiin liittémissé kuvissa ja karttapaikan
kuvissa ei misséén néy ojaa rajapyykkien 54 ja 55 vélissé.

Léysimme kaksi valokuvaa, jotka on otettu 15.5.2021.” "Toinen kuva merelté
Pihlajakarintielle péin ja toinen rakennuksen kuistilta merelle péin. Nykyisesté
oja-alueesta ei ole merkkidkdén. Samoin” kiinteistén Pihlaja omistajien
vastineeseen liitetty drone kuva toukokuulta 2020. Kuvaan” Kiinteiston Pihlaja
omistajat “on merkinnyt nuolen ja tekstin ojan paa eli onko oja loppunut tuohon
ns.ojanpaéahén. Tosiasiassahan kuvassa on kosteikon lansireuna eli oja
pdaéttyy tdhéan kosteikkoon.

Rajaojan Etela-lin jakokunta ja Merlin vélille syntymisesta néyttaa olevan
monta eri versiota,” JJ-Infran tydntekijan "mukaan oja on syntynyt, kun meidéan
Ja jakokunnan kiinteistéilld on l&jitetty maata. Kysymme mistéd meidén tontin
puolella lgjitykseen tulleet maa-ainekset on saatu. Meillé ei ole ollut
ruoppauslupaa emmeké ole sellaista hakeneet emmeké ruoppausta tilanneet
tai maksaneet. Kuten yllé kerroin tilallamme ei ole tehty kaivuita (” Etela-lin
jakokunnan hoitokunnan puheenjohtaja "fosin kirjeessdén sanoo, ettd myés
meidan alueella on kaivettu ja tasattu ja samalla tehty oja.) Miksi sitten
jakokunta on vielé erikseen antanut luvan” Kiinteiston Pihlaja omistajille “ojan
kaivuuseen, jos oja on jo ollut olemassa?

Oja asiaa on jakokunnan hoitokunnan kokouksessa késitelty vasta 7.12.2021,
olemme ojakiista asian laittaneet vireille 29.11.2021 Oulun kaaren
ympaéristépalveluihin. Mit4d ojan kunnossapidosta ja vaaranvastuusta on
sovittu, ojahan on kaivettu jakokunnan luvalla ja” kiinteiston Pihlaja omistajien
"pyynndsté, jakokunnan ja osaksi” hakijoiden “omistamalle tilalle Merlin.

On myés huomioitava se, ettd kun nyt olemassa oleva oja on kaivettu, on siitd
luonnollisesti nostettu maa-ainesta ja nahtévésti tdmé ojan kaivuusta nostettu
maa-aines ndkyy Merlin tilan puolella ojan pengerta.

Lainaus maastokatselmus pdytékirjasta s.3.” "J-Infran tydntekija kertoi, etta
hén oli havainnut syksyllé (milloin tarkalleen)2021 ojassa tukoksen (missé
ojassa, tarkoittaako kosteikkoa, joka on ollut rajapyykin 54 itdpuolella). Vertaa
kiinteiston Pihlaja omistajien "kuva ojanpéaéasta.

”



Katselmuksessa” JJ-Infran tyontekija "kertoi syventdneensé ojaa rajapyykin 54
yldpuolelta mereen 20 cm eli paikalla olisi ollut ennestédén melko syvé oja.
Katso Etelé-lin jakokunnan tekemé&ojanmittauspoytékirja. Misséén meilla
olevissa valokuvissa eiké viranomaisten ottamissa ilmakuvissa néy ojaa
rajapyykkien 54 ja 55 vélilld. 11.6.2022 otetussa kuvassa” “ei ojan syvyys
merenpuoleisessa pdédssé ole nytkdan 0,20 cm. QOjaa on kylla yritetty kaivaa
auki, ja polkemalla kiinnittdd maa-ainesta ojan reunaan 11.6.-17.6.2022

vélisend aikana.”

"Téllé ojan kaivamisella kosteikko siirtyy osaksi piha-aluettamme” "kuva
11.6.2022 ja 19.6.2022, joissa nékyy veden seisominen ojassa ja ojan
tukkeutuminen useasta kohdasta. Valitettavasti ojasta tulevaa hajuhaittaa
emme pysty liittdmaén kuvamateriaaliin.

Katselmuspdéytékirjassa sivu 2 "Keskusteltiin siitd, onko kiinteistéllé Yht.
vesijgttbmaa ollut oja aiemmin vai onko oja kaivettu syksylléd 2021” Téhén
kohtaan tarkennuksena, ettd emme ole missédan vaiheessa Kiistdneet, etteikd
Yht.alueella olisi ollut kosteikkoa tai ojan p&éaté, johon tilalta Pihlaja on tullut
ojaa/puroa pitkin vettd. Oja, jonka aikaisemman olemassaolon kiistdmme, on
rajapyykin 54 yldpuolelta ldhtevé ja jakokunnan ja meidén rajaa pitkin mereen
asti kaivettu avo-oja, joka on kaivettu syyskuussa. Yht.alueella olevaa
kosteikkoa on kuitenkin kaivettu ja laajennettu samana ajankohtana kuin
pohjois-eteld suuntainen rajaoja on kaivettu.”

Kiinteistdn Pihlaja omistajien "vastineessa on myés liitteené kuva ojasta tai
purosta, joka on laskenut kosteikkoon. Missé& oja nyt on, mité ojalle on
tapahtunut ja mihin vedet on nyt ohjattu? Oja/purohan on myés osa luonnon
monimuotoisuutta, voidaanko oja hévittda ilman lupia?”

"Miksi” JJ-Infran tyontekija “ei ole soittanut meille, kun on aloittanut omien
sanojensa mukaan ojan “puhdistamisen”. Hanelld on kylla ollut yhteystiedot
koska on aikaisemmin soittanut useita kertoja” hakijalle ”. Milloin tarkalleen
tdmaé puhdistus on tehty koska ojahan on téytynyt olla jo olemassa. Me
olemme ojan néhneet ensimmaisen kerran 16.9.2021.” Etela-lin jakokunnan
hoitokunnan puheenjohtajan “kiieen mukaan 28.10 2021 klo 15:33 lupaa eikéa
ojaa ole mutta klo.16:26 ojan kaivuulle on seka jakokunnan etté Ely:n lupa.
Meillé ei ole tietoa Ely:n luvasta eiké sité 16ytynyt myéskéén Ely:n kirjaamosta,
kun pyysin tilan Pihlaja ruoppaus ja l&jitys lupa-asiakirjat.

Onko kaivuu ja oja pitédnyt niin Kiireellisesti tehdéa, ettei ole ollut aikaa Kysyé
maanomistajan mielipidetté kaivuuseen, jakokunnalta kuitenkin lupa oli
kysytty. Milloin jakokunnalle kaivuulupa pyynté on tehty, ei ole tiedossamme
eikd mydskéén” Etela-lin jakokunnan hoitokunnan puheenjohtajan
"vastineesta ilmene pyynnén ajankohta. Onko kdynyt niin, ettd syyssateet ovat
nostaneen tilojen Pihlaja ja Merlin vélissé olevan kosteikon vesipintaa niin, ettéa
vesi on Kiireellisesti pitdnyt ohjata pois kosteikosta. Syksylldhéan tilalla Pihlaja
tehtiin uudisrakennuksen perustuksia.

Kuten” Kiinteiston Pihlaja omistajien *vastineisiin liittdmét kuvat vuosilta 1999
Jja 2009 seké hénen itse ottama drone kuva toukokuulta 2020 néyttévéat
selvésti missé kosteikko paaasiallisesti on sijainnut.

Drone kuvassa nédkyy myés runsas yhteisellé ja jakokunnan alueella oleva
aluskasvillisuus.

Kasvillisuushan on myds hoitanut luonnontilassa olleen osan kosteikon

vedestéa ja vesi mitéd kasvit eivét ole kdyttdneet, on imeytynyt maahan ja
vesinoroina kulkeutunut mereen miké on kuvista selvésti ndhtévissé. Se
milloin jakokunta on omalta alueelta poistanut koko kasvillisuuden ei ole



tiedossamme. Voimassa olevan rantakaavan mukaan puistoalueet on
hoidettava luonnontilaisessa kunnossa.

Téassé kohtaa otan myds kantaa kunnan vastineeseen kappaleessa nelja.
"Rantaviivan siirtymisesté seuranneiden rakennuspaikkojen
tarkoituksenmukaista kayttdé ja arvon séilymisté edistévien toimenpiteiden,
kuten ruoppaamisen ja ruoppausmaiden l&jittdmisen myéta, ovat ndmaéa puistot
jo suurelta osin voimakkaasti muokattuja.” Onko kunta huomioinut, ettéd nyt
kyseessé oleva alue ei ole rakennuspaikkaa vaan alue Pihlajakarintielta
rantaan asti on rantakaavassa puistoaluetta. Ymmaéarrémme téysin, etta
rakennuspaikkojen rannan voi hoitaa, ndinhdn olemme itsekin toimineet. Eiko
olisi tdrkeda, ettd ndma véahdéiset rantakaavassa luonnonmukaisina
sdilytettavét alueet séilyisivat myos tuleville sukupolville.

Tilojen Pihlaja ja Merlin vélissé& oleva rantakaavassa puistoalueeksi kaavoitettu
alue on ollut p&&asiallisesti kosteikkoa, joka ndkyy myds selvésti” Kiinteiston
Pihlaja omistajien *vastineeseen liittdmisséa kuvissa. Yksi tarkeé tekija
ostopéétbksessé oli se, ettd Merlin ja Pihlaja vélissé oli tdmé luonnontilassa
oleva kosteikko, joka antoi hyvén ndkdsuojan Pihlaja tilalle péin. Aluehan on
tihedén rakennettua. Kunta on poikkeamispéétbksella lisénnyt Pihlaja tilan
rakennusoikeutta, kaavan mukainen rakennusoikeus oli 60 m2 loma-
asuntokerrosalaa sekd 20 m2 saunakerrosalaa. Rakennusoikeus ldhes
tuplattiin poikkeamispéaéatokselld 30.03.2021 §28 1316/10-03-00/2021
rakennusoikeutta annettiin 150 k-m2. Liséksi rakenneosien korko tulee olla
véhintdéan korkeudella N60+2.20m. Tama on luonnollisesti yksi syy, miksi tilan
Pihlaja korkoja on nostettu huomattavasti. Se, ettd myoés jakokunnan
vesijattbmaa on nostettu samalle korolle aiheuttaa huomattavaa vahinkoa
luonnolle ja meidén piha-alueelle. Eiké ennen poikkeamislupaa olisi pitényt
kuulla myés tilan Merlin omistajia, koska tdméan paéatéksen johdosta on
aiheutettu suurta haittaa tilan Merlin piha-alueelle ja pilattu maisema ndkymé
pihalta merelle. Paéatéksen perusteluissa todetaan: Suunnitteilla oleva
rakennushanke ei siten toteutettuna aiheuta haittaa kaavoitukselle tai alueiden
muulle jérjestdmiselle, ei vaikeuta rakennetun ympéristén suojelemista
koskevien tavoitteiden saavuttamista, eikéd johda vaikutuksiltaan merkittavaan
rakentamiseen.

Tdmén uudisrakentamisen seurauksena kosteikko on siirtyméssé osaksi piha-
aluettamme. Kosteikon pééasiallinen sijainti on ollut yhteisellé ja jakokunnan
alueella. Jakokunnan alueelle on ljitetty paikoin jopa metri maata ja néin
Suljettu kosteikon vesinorojen lasku mereen.

Tilojen Pihlaja ja Merlin vélisséa oleva kosteikon peittdminen I&jittdmaélla
kosteikon pé&élle jopa metrin maamassa on tuhottu luonnon monimuotisuus
lintujen pesiméalueena ja alueesta on tehty osa tilan Pihlaja piha-aluetta.

Eteld-lin jakokunnan vastine: Jakokunta on teettényt ojasta kartoituksen
ojan teon jalkeen. Yleensé ennen kuin ojaa edes tehdéaén, tulisi selvittaa
kuivatusvesien maéaré ( huom” lin kunnan rakennustarkastajan ”9.6.2022
antama vastine vesimaérasta eli onko olemassa ojasta suunnitelmat) ja
mitoittaa oja sen mukaan. Liséksi ojan suunnittelun tulisi hoitaa geotekniikan
asiantuntija, jolloin ojan luiskien kaltevuus, verhousmateriaali ym. on
suunniteltu oikein ja ennen kaikkea siten, ettéd oja toimii ja on turvallinen. Tétéa
suunnittelua ohjaa mm. InfraRYL. Etela-lin jakokunnan on téytynyt olla
tietoinen alueella olevasta rantakaavasta ja kaavan méaéaréyksista ja
ymmaértad, etta Iajitys ja maanpinnan nosto tulevat muuttamaan kosteikon
vesimassojen kulkua.

Elyn lausunto POPELY/406/2021, jossa ruoppaukselle ja l&jitykselle on
annettu lupa ei mainita l&jityksen korosta mitdén eiké jakokunnan alueelle
l&jitettdvédn maa-aineksen mééréé. Nyt télla lajitykselld on nostettu jakokunnan



vesijattbmaan korkoja niin, etta tilojen Merlin ja jakokunnan vesijéttbmaan
korkoero on paikoin yli metrin. Témé& huomattava korkoero on aiheuttanut sen,
etté rajalle on syntynyt erdénlainen aallonmurtaja rajapyykkien 54 ja 55 vlille.
Lis&ksi maankorotus estd& normaalin meritulvaveden nousut.

Lausunnon lopussa sanotaan, ettd tdméa lausunto ei vapauta toimenpiteiden
Suorittajaa vastuusta, mikéli niistd aiheutuu ennalta arvaamattomia vahinkoja,
haittoja tai muita edunmenetyksié.

Ruoppaus- ja lgjitysluvan on allekirjoittanut || j2 . Samat
virkamiehet kédvivét myobs pyynnostdmme tarkastuskéynnilld 19.10.2021.

Olisiko heidédn luvan myéntéjinéa tullut myds arvioida vastaako nyt lgjitetty
mééré luvassa mybnnettyd maéardd. Tosin maa-ainesta on heidan kaynnin
Jélkeen vieléa lisétty jakokunnan maalle, mika kylla ilmenee heidén ja meidén
mybhemmin oftamia kuvia vertailemalla. Maa-aineksen l&jitys méaéréaé ei
tietenkdan voi silmamaéréisesti arvioida.” Kiinteistén Pihlaja omistajat
“sanovat vastineessa, etté alueelle on lajitetty myds aikaisemman omistajan
toimesta vuonna 2016. Pyysin Ely:n kirjaamosta lupapéaéatbksen ja nostolupa
on silloin ollut 240 kuutiota. Se mihin maa-aines on levitetty ei ole tietoa koska
vesijattbmaan on silloin omistanut Etela-lin jakokunta.

Katsomme, ettéa tilallemme on aiheutettu huomattavaa vahinkoa,
kiinteistbmme arvo on alentunut huomattavasti. Piha-alueen kaytto koirien ja
lasten leikkeihin on vaarallista koska ojan reunat ovat liukkaat ja jo nyt on
havaittavissa selvid maa-ainesten valumia ojaan. Ndkymé rakennukselta
merelle on kaikkea muuta kuin kaunis ja luonnonmukainen.”

"Vield huomio” Etela-lin jakokunnan hoitokunnan puheenjohtajan “kiinteisté
katselmuksessa esittdmaan ehdotukseen, ettéd ostaisimme yhdessa”
kiinteistdn Pihlaja omistajien "kanssa tilojen Pihlaja ja Merlin vélissé olevan
alueen ja sopisimme sitten ojan paikasta. Rantakaavan mukaan alueella ei
saa tehda mitddn muutoksia, alue on séilytettava luonnontilaisena, eli
rantakaavaan pitéisi laittaa vireille muutoshakemus. Kaavamuutos on pitké ja
kallisprosessi, johon emme ole valmiita ryhtymé&én.”

Vastineen liitteena on JJ-Infran lasku elokuulta 2021, alueella otettuja
valokuvia ja dronekuva seka alueella kuvattu video, jossa on kuvattu
meritulvan aikana tapahtuvaa veden virtaamista ojaa pitkin merelta maalle.

Hakijat tdydensivat antamaansa vastinetta 13.7.2022:

"Asiassa viitataan kaikkeen siihen materiaaliin ja niihin vaatimuksiin, jonka”
hakijat "ovat asiassa aikaisemmin esittdneet. Vaatimustensa perusteeksi”
hakijat "ovat esittdneet runsaasti valokuvia, joista kéy selkeésti esille rannan ja
Merlinin tilan asema ennen ja jalkeen riidanalaisen ojan kaivamista ja Etel4-lin
Jjakokunnan alueen (876-5) tayttadmista ruoppausmassoilla.

Myés tilan Pihlaja omistaja on esittényt historiallisia ilmakuvia, jotka osoittavat
luonnonmukaiset kosteikot ja veden kulkemisen mereen. Lis&ksi esitetyt
dronekuvat 2020/5 kk osoittavat, etté Pihlajan tilalla on aiemmin ollut
kosteikkoja, jotka ohjattu tilalle 878-63.

Luontaisen vedenkulun estdminen ja siirtdminen kaivettuun ojaan aiheuttaa
Merlinin tilalle suuren vahingon kuten asiasta saatu vahinkoarvio osoittaa.

Riidan késittelyyn oikeutettu viranomainen — ojitustoimitus tarpeellinen?

Mité tarkoittaa ojitus

Vesilain 5:1 toteaa, etté ojituksella tarkoitetaan maan Kuivattamiseksi taikka
muunlaisen alueen kéyttéa haittaavan veden poistamiseksi toteutettavaa ojan



tekemista, ojan, noron tai puron suurentamista tai oikaisemista seké sellaista
noron tai puron perkaamista, johon ei sovelleta 6: sddnnoksia.

Kunnan ympaéristénsuojeluviranomainen késittelee ojitusta koskevan
erimielisyyden, joka ei edellyté 5:3 méaéaréttya lupaa. Asiakirjojen nojalla
néyttaisi, ettd vesilain 5:3 mukainen lupaviranomaisen lupa olisi kuitenkin
tarvittu ennen ojan kaivamista. Alla otteita lainsdadénnésta:

Vesil 2:10
Noron, ojan tai altaan omistaja ei saa estéé tai muuttaa veden vapaata
Jjuoksua uomassa alapuolella olevan vahingoksi ilman tdmén suostumusta.

Vesil 5:3
Jos ojitus ja sen kdyttdminen ja kunnossapito aiheuttaa 3:2:ssa tarkoitettuja
seurauksia, on ojitukseen oltava lupaviranomaisen lupa.

Vesil 3:2, 1

Lupaviranomaisen lupa on oltava, jos vesi muuttaa vesistén asemaa, syvyytta,
vedenkorkeutta tai virtaamaa, rantaa tai vesiympdérist6a taikka pohjaveden
laatua tai mééraéa JA tdméa muutos

2) aiheuttaa luonnon ja sen toiminnan vahingollista muuttumista taikka
vesiston tai pohjavesiesiintymén tilan huononemista;

3) melkoisesti véhentdé luonnon kauneutta, ympériston viihtyisyytta tai
kulttuuriarvoja taikka vesistén soveltuvuutta virkistyskéyttéén

4) aiheuttaa terveydelle vaaraa

8) vaarantaa puron uoman luonnon tilan séilymisen; tai

9) muulla edelld mainittuun verrattavalla tavalla loukkaa yleisté etua.

Vesil 3:2, 3

Lupaviranomaisen lupa tarvitaan myés:

1) sellaiseen noron tai ojan taikka sen vedenjuoksun muuttamiseen, josta
aiheutuu vahinkoa toisen maalle, jos asianomainen ei ole antanut tdhan
suostumustaan eiké kyse ole 5 luvussa tarkoitetusta ojituksesta.

Téassé tapauksessa rantakaavan mukaisella puistoalueella tehty kaivaminen ja
maantdyttd toteuttaa vesilain edellytykset siita, ettd kyseessé on luvanvaraisen
ojan kaivaminen tai vedenjuoksun muuttaminen. Vesilain 3:2 1 edelld kuvatut
ympéristén muuttamisen kohdat téyttyvét ja ongelmat ovat toteutuneet: oja
muuttaa luontaisen veden kulkua, oja on paikoin useita metrejé leveé ja metrin
syvé, ojan penkereet ovat vaarallisia ja purkautuvat kaivettuun ojaan.

Erikseen viitataan VesilL 3:2,3:een. Qjitus on téydellisesti epdonnistunut.

H&mméstysté heréttdd ELY:n muistion 20.10.2021 tulkinta, jonka mukaan
kyseessé on vesilain 5:6 mukainen vahéainen ojitus, josta ei
viranomaisilmoitusta tarvitse tehda. Oja on kuitenkin uusi, se on naapuria
(Merlinin tila) kuulematta kaivettu yhteisen vesijattémaan poikki Merlinin tilan
rajalle ja oja ohjaa vedet Merlinin piha-alueelle. Koska oja on kaivettu
hienoainekseen, ojan piennar purkautuu ojaan ja vesi tulee myds merelté péin
Merlinin tilan pihalle. Meriveden normaali nousu tilojen 10-90 ja 876-5
rannoille on ruoppausaineksella estetty.”

Hakijoiden *vaatimukset

Luvattomien ojien poisto”

Hakijat "ovat vaatineet, ettd Yhteisen vesijattbmaan (139-401-878-62) poikki
seké Etela-lin jakokunnan omistaman (139-401-876-5) tilan rajalle ja osittain

Merlinin tilan (139-401-10-92) alueelle syyskuussa 2021 kaivettu avo-oja
poistetaan ja maa-alue ennallistetaan niin, etté tilojen korko muutetaan



samalle tasolle kuin se on ollut ennen ojan kaivamista vuonna 2021. Lisaksi
tilalla 878-62 sijainnut, ojan kaivuun yhteydessa laajennettu kosteikko tulee
pienentéé entiseen kokoonsa.

Mité on pidettdvéa uskottavana? Asiakirjojen mukaan Etela-lin jakokunta/” “on
28.10.2021 perustellen todennut, ettei tilalla 876-5 tapahtunutta kaivuuta ole
Jakokunnassa kéasitelty. Lausumasta voidaan tehdé johtopéétés, ettei lupaa
kaivuulle ole ollut. 7.1.2022 ympéristépalveluille antamassaan lausunnossa”
Etela-lin jakokunnan hoitokunnan puheenjohtaja "toteaakin, etté kaivuu
Jakokunnan alueella on sallittu. Paéatbksen péivaa ei ole ilmoitettu eika
poytékirjan otetta liitetty asiakirjoihin.

Yhteisen vesijéttémaan (878-62) kaivuulupaa tai hulevesien johtamislupaa ei
todennékodisesti ole. Merlinin tilan omistajia ei ole missdéan vaiheessa kuultu
vaikka oja on Merlinin tilan rajalla ja osittain Merlinin tilan puolella. Ojan
penkereet ulottuvat ldhes kauttaaltaan Merlinin tilalle.

Historialliset ilmakuvakuvat néyttévét osoittavan luontaisen veden virtauksen
Ja kosteikot Etela-lin jakokunnan ja myo6s Pihlajan tilalla. Kaivettuja ojia
historiakuvien osoittamista luontaisista virtauksista ei saa tekemalldakaan,
lukuunottamatta Pihlajan tilan rakennuksen takana olevaa ojaa (Pihlajan tilan
dronekuva 2020/5). Pihlajan tilan arvio historiakuvista lienee virheellinen.

Kéytdnnbn seikoista on todettava, etté ilmeisesti Pihlajan tilan toimesta oli
viikolla 27/2022 ojan merenpuoleista péété avattu ja haiseva vesi oli johdettu
Merlinin uimapaikan puolelta mereen. Ojan suuta ei ole kddnnetty ELY:n
tarkastuspoéytékirjassa esitetylla tavalla.

Ruoppausmassojen poisto

Ruoppausmassat tulee poistaa tilalta 876-5, jotta luontainen veden virtaus
merelle onnistuisi ja tilanne puistoalueella palautuisi entiselleen. Toissijaisesti
vaaditaan, ettd ruoppausmassat poistetaan Merlinin tilan (10-92) rajasta
ainakin 15 metrin etaisyydelta, jotta vesien kulkeutuminen ja penkereen
luisuminen Metrlinin tilalle estetdén.

Viranomaisen on mittauksin tarkistettava, onko ruoppausmassaa levitetty
enemmén kuin mitd POPELY on lausunnollaan 17.2.2021 mahdollistanut (480
ma3:n) ilman aluehallintoviraston lupaa. Ruoppausmateriaalin levittdmisen alue
Ja korkeus puhuvat suuremmasta ruoppausmassasta. Ruoppausmassalla on
korotettu Etela-lin jakokunnan aluetta osin yli metrilld ennen 2021 vallinnutta
tilannetta (esim. valokuva 7, 8 ja 9/17.11.2021 ja vertaa kuvaan 5a/28.8.2021).

Jo Etela-lin jakokunnan teettémésté ojamittauksesta on havaittavissa, etta
ruoppausmassat ovat nostaneet tilan 876-5 pintaa heti ojan pientareella;
mittauksia ei ole tehty keskemmélla tilaa. Verrattaessa Merlinin tilan korkeutta
ojan vieressé, ero on merkittdvad. On myds havaittava, ettd ruoppausmassoja
on levitetty lisdd POPELY:n 19.10.2021 tekemén tarkastuksen jélkeenkin.

93 93,

Etela-lin jakokunta/” “antamissa lausunnoissa ei tule esille, etté tilalle 876-5
olisi jossain vaiheessa annettu ruoppausmassan lajityslupa; lupa-asiakirjoja ei
ole esitetty. Naapurina olevaa Merlinin tilan omistajia ei l&jityksesté ole
misséén vaiheessa informoitu saatikka pyydetty lupaa.

Pihlajan tila mybntéé vastauksessaan 21.12.2021, etté "Léjityksen myéta
alava alue jéi jakokunnan alueen ja kiinteistén Merlin rajalle.” Lausuma
osoittaa, etté rajalle on tdysin tietoisesti rakennettu penger, joka ohjaa
kuivatusvedet kaivettuun ojaan. On Kiistatta muodostettu tilanne, jossa
yldpuolelta virtaavat vedet, Pihlajan tilan hulevedet ja muut kuivatusvedet



ohjautuvat kaivetun ojan vélityksellad Merlinin tilan pihalle. Kuten on
havainnollistettu, ojassa ei ole virtausta ja penkereen ylittdvéa vesi ohjautuu
Merlinin tilalle.

Hulevesien johtaminen ja tontin kuivatus

Tiloilta 878-62 ja 876-5 on poistettava kaikki tilalta 10-90 johdetut hulevesi-
ym. vesiputket. Tasséa tapauksessa tilan 10-90 hulevesi- ym. putket tulevat
tilan 878-62 poikki edelleen tilan 10-92 rajalle kaivettuun ojaan.

Rakennuspaikkojen pintavedet on imeytettavé tai johdettava pois omalla
alueella. MRL 103f § mukaan kiinteistén on imeytettévé hulevedet
ensisijaisesti omalle kiinteistélle ja jos kunta on jérjestdnyt hulevesien
kerdyksen, kunnan jarjestelmaan. Missdén sdadbksessé ei ole annettu
mahdollisuutta itsevaltaisesti kaivaa ojaa toisten omistamalle maalle ja johtaa
sinne pinta- ja hulevetensa.

Tilan 10-90 tarvitsema tontin kuivatus tulee tapahtua oman tilan alueella eika
Etela-lin jakokunnan (876-5) tai yhteisen vesijattbmaan (878-62) alueella.
Yksi putken pdé havaitaan 16.9.2021 otetussa kuvassa (kuva 1/16.9.2021),
Josta myds ndhdéén, etta entistd luonnonmukaista kosteikkoa on laajennettu
merkittavasti.

Téasséa nayttdd kdyneen niin, etté tila 10-90 on a) nostanut tilan 876-5 koron
poikkeusluvassa méaéaréttyyn rakennuksensa lattiakorkeuteen, b) ottanut tilan
876-5 ranta-alueen omaan hallintaansa c) eiké jattanyt tilojen 10-90 ja 876-5
vélille tilaa kuivatusojalle. Ongelma on poistettu vetdmallad oja
puistoalueen poikki Merlinin tilan rajalle.

Todetaan, ettéa Pihlajan tilan omistaja on ilmoittanut nostaneensa rakennuksen
lattiakorkoa 10 cm korkeammalle kuin mité poikkeusluvassa on méérétty
minimikorkeudeksi. Hallintaanottoa osoittaa mm. se, etta Pihlajan tilan
omistaja oli hdatényt jakokunnan alueella olleet lomalaiset pois alueelta
ilmoittaen, etta alue on heidan hallinnassa eiké siellé saa olla; myés Pihlajan
tilan kesékalusteet ovat jakokunnan ranta-alueella.

Korvauskysymykset

Vesilain 13:1, 1 3) kohdan mukaan hankkeesta vastaava on velvollinen
korvaamaan vesilain tai siihen perustuvan luvan nojalla suoritetusta tai
suoritettavasta toimenpiteesté aiheutuvan edunmenetyksen siten kuin 13:
sdddetddn, jos edunmenetys aiheutuu: 3) toimenpiteesta, joka 3 luvun 2
§:n mukaan on luvanvarainen, mutta johon lupaa ei ole haettu sen
vuoksi, ettei siita ole voitu otaksua aiheutuvan sanotussa lainkohdassa
tarkoitettujen seurauksia.

Hankkeen toteuttajalla ovat kylla seuraukset olleet tiedossa, mutta lupia ei ole
katsottu tarpeelliseksi hankkia. Hankkeen toteuttajan ajatuksia ovat myétéilleet
niin POPELY katsoessaan, ettei puistoalueen hévittdmiseen ole tarvetta
viranomaislupaa hankkia kuin lin kuntakin todetessaan, ettei puistoalueelle
tarvita maisematyélupaa.

Mikéli kunnan ympéristébnsuojeluviranomainen ratkaisee riita-asian, on sen
ratkaistava mydés korvauskysymykset (vesiL 13:6 2 mom).

lin Merildisenperén rantakaavan laajennus 1976 ja
lin rannikon ja saarten osayleiskaava 27.4.2002



Asiakirjoista on havaittavissa, ettad luvattomasti kaivettu oja sijaitsee (sitovan?)
rantakaavan mukaisella puistoalueella: yhteisen vesijattbmaan (878-62) ja
Etelé-lin jakokunnan (876-5) omistamalla maa-alueella seké osittain tilan
Merlin (10-92) alueella.

Voimassa olevan rantakaavan mukaan "Alueen puistot on hoidettava
luonnontilaisessa kunnossa ja niihin muodostuvat jalankulkutiet merkittava,
Jotta liikkuminen alueella ei kuluta kaikkialta aluskasvillisuutta.”. lin rannikon ja
saarten osayleiskaavassa (27.4.2002) alue on merKitty VL:ksi.

Ruoppausmassojen levittdminen rantakaavassa merkitylle puistoalueelle on
vastoin kaavan maéarayksia ja edellyttaa viranomaisen lupaa sen arvioimiseksi,
aiheuttaako ruoppausmassat arvokkaalle luonnontilaiselle puistolle vahinkoa
Ja aiheutuuko Merlinin tilalle voimakkaasta ojituksesta ja ruoppausmassojen
levityksesté laissa tarkoitettua haittaa. Toteutuneet vahingot ja haitat ovat nyt
todettavissa.

Ruoppausmassoja on levitetty rantakaavan alueelle jopa yli metrin
vahvuudelta. Aiemmin puiston rantakaavan alue oli samalla tasolla kuin
Merlinin tilan korko. Merlinin tilaa olisi ehdottomasti tullut kuulla ennen
ruoppausmassojen levittdmisté puiston ranta-alueelle.

Kiinteistolle 10:90 mybénnetty poikkeamislupa

MRL 23: mukaan kunta voi erityisesta syystd myontéaéa poikkeamisen MRL:ssa
tai sen nojalla annetusta rakentamista koskevasta mééréyksestd. MRL 173
§:n mukaan ennen poikkeamista koskevan asian ratkaisemista kunnan on
varattava mm. naapureille ja muille, joiden asumiseen tai muihin olosuhteisiin
saattaa huomattavasti vaikuttaa, tilaisuus kirjallisen muistutuksen tekemiseen.

Tassé tapauksessa ei poikkeamisluvasta ole mitenkaéan tiedotettu Merlinin
tilan omistajia. Poikkeusluvan saaja on nostanut paitsi Pihlajan tilan, myds
tilan 876-5 korkoa poikkeusluvan sallimaan rakennuksen lattiakorkeuteen.

Poikkeamislupa mé&éréé talon lattian minimikoron, ei koko tontin korkoa.

lin kunta on ottanut kantaa 10.1.2022 antamassaan lausunnossa tilalle 10:90
myédnnettyyn poikkeuslupaan. Lausunnossa kiinnittdd huomiota se, ettd kunta
véheksyy rantakaavassa maééréttyéa puistojen luonnontilaisena séilyttémista.
Kunta katsoo, ettd maankohoamisen takia voitaisiin ryhtya puiston
luontoarvoja véhentdméén. Voidaan myds havaita, ettd poikkeusluvan
rakennusoikeutta on lisétty 60+20:sta 150 k-m2 (=70 k-m2) eiké lin
rakennusvalvonta pidé sitd merkittdvéné lisdyksené.

lin kunta ei ole vaatinut/myéntényt kaavan mukaisen puistoalueen
muuttamiselle maisematyélupaa, vaikka puistoalueelle tehdyt muutokset ovat
erittdin merkittavia ja vastoin rantakaavan maéaréyksia. Asiakirjojen mukaan
rakennusvalvonta on ollut tdysin tietoinen Pihlajan tilan rakennus-, kaivuu- ja
maantéyttétoiminnasta.

Rakennusvalvonta (” kaavoittaja ”10.1.2022) toteaa, ettd "rakennuspaikkojen
tarkoituksenmukaista kayttba ja arvon séilymisté edistévien toimenpiteiden,
kuten ruoppaamisen ja ruoppausmaiden l&jittdmisen myoté...”. Tassé jutussa
on kuitenkin kyse rantakaavan mukaisesta, luonnontilassa olleesta
puistoalueesta, jota on ojituksella ja ruoppausmassojen l&jitykselld

merkittdvéasti muutettu. Kyseessé ei ole rakennuspaikka.

Rantakaava-alueella on (MRL 73§) rakennuslupaviranomaisen erityisesti
huolehdittava, etté suunniteltu rakentaminen ja muu maankaytté soveltuu
rantamaisemaan ja muuhun ympéristéon ja ettd mm. luonnonsuojelu,




maisema-arvot, virkistystarpeet, vesistén, maaston ja luonnon ominaispiirteet
otetaan huomioon. Maankohoaminen ei poista laissa edellytettyéa
rakennuslupaviranomaisen huolehtimisvelvollisuutta alueesta
kokonaisuutena.

Miksi kiistanalainen oja on kaivettu

Asiakirjoista on selvitettdvissa, etté tila 10-90 on kaivattanut/maksanut ojan
kaivamisen kustannukset, vaikka vastauksissaan kertoo, etté urakoitsija olisi
oma-aloitteisesti tehnyt luvattomat kaivuut. Toisaalta tilan 10-90 on
vastineessaan 21.12.2021” "todennut, ettei heidén kiinteistéllé ole ollut
koskaan kuivattamisen tarvetta.

Heréattéa kysymyksen, miksi tila 10-90 on ilman kaikkien osapuolten tietdmaétta
ryhtynyt kaivamaan tilojen 878-62 ja 876-5 alueille téllaista ojaa ja ohjaamaan
vedet tilan 10-92 alueelle, jos kuivattamiseen tarvetta ei ole? QOja on kaivettu
syksylla 2021 eiké puistoalueella olevilta tiloilta ole mink&énlaisia lupia ojan
kaivuulle — Etelé-lin jakokunta on edellé kerrotulla tavalla vastauksissaan
epéroéiva.

Kaivetussa ojassa havaitaan tilalta 10-90 tuleva hulevesiputki ojaan ja toinen
kosteikkoon, jota on valtavasti laajennettu luonnonmukaisesta kosteikosta.
Hamméstysté heréttdé, etté lin rakennustarkastaja” “on tilan 10-90 ilmoituksen
mukaan todennut, "etté putki saa olla siind, missé se nyt on” (tilan 10-90

sdhkoposti Kaisa Pikkaraiselle; huomioita maastokatselmuksesta 23.5.2022).

Rantakaava-alueen puistossa ei koskaan aikaisemmin ole ollut tarvetta johtaa
luonnonmukaista veden virtausta avo-ojan kautta mereen. Puisto-alue on ollut
luonnontilaisia kosteikkoja ja juotteja, joita pitkin vesi on ketéén héiritsemétta
ohjautunut mereen.” Hakijat "ovat tarkkailleet maastoa 1980-luvulta ldhtien
eikéd ongelmaa ole tuona aikana ollut.

On selva, etté kun ruoppausaineksella nostettiin maat korkealle tilan 10-90 ja
puiston alueella, muodostui korkea penger, jolloin vedet jouduttiin johtamaan
avo-ojan kautta tilan 10-92 rajaa pitkin mereen. Hammdastystéa heréttaa, miksi
avo-ojaa ei tehty tilojen 10-90, 876-5 ja 878-62 rajalle, vaan asiaan liitettiin
tilan 10-92 omistajat. Avo-oja olisi ollut luontevampi sopimuskumppanien
vélille.

Mutta kuten edella on arvioitu, tila 10-90 ofti tilan 876-5 ranta-alueen itselleen
eiké tilojen viéliin avo-oja sopinut. Oli parempi toimittaa ongelma tilan 10-92
huoleksi.

Kaivetun ojan kunnossapito

Merlinin tilan 10-92 korkoa korkeammalle nostettu tilan 876-5 ranta-alueen
maanpintaa purkautuu kaivettuun ojaan. 11.10.2021 otetuissa kuvissa on
selkeéasti osoitettu, etta vesi virtaa merelté rannalle ja tuo roskaa ja muuta
jatettd maalle ja osaltaan tukkii kaivettua ojaa. Taméa kaikki merkitsee, efttei
Merlinin tilan ja yhteisen alueen rajalla olevassa ojassa ole virtausta eiké vesi
poistu uomasta — oja on tukossa. Seisova vesi aiheuttaa yleisenkin tiedon
perusteella hajuhaittoja, jotka ovat todennettavissa Merlinin tilan pihalla.

Viranomaisen kannanottoa pyydetéén siihen, kenen velvollisuutena on pitéé
kaivettu oja kédyttbkunnossa ja huolehtia siité: ojan kaivajan vai tilan 876-5 eli
Etelé-lin jakokunnan.”

Valmistelijoiden paatosesitys



Oulunkaaren ymparistélautakunta maaraa lin kunnan Etela-lissa sijaitsevan
kiinteiston Pihlaja RN:o 139-401-10-90 omistajat | Gz:; ia _
B omalla kustannuksellaan siirtaméaéan kiinteistdjen Merlin RN:o 139-401-10-92
ja Etela-lin jakokunta RN:o 139-401-876-5 raja-alueelle tehdyn ojan
kokonaisuudessaan kiinteiston Etela-lin jakokunta RN:o 139-401-876-5
alueelle, pienentdmaan kiinteistdlla Yht. vesijattdmaa RN:o 139-401-878-63
(palsta 2) olevaa ojaa ja vahentamaan ojasta kiinteistolle Merlin RN:o 139-
401-10-92 aiheutuvaa haittaa. Tehtavissa toimenpiteissa tulee noudattaa
seuraavia maarayksia:

1.

Ojaan ja sen lahialueeseen kohdistuvat toimenpiteet tulee suorittaa
noudattaen hyvia ty6tapoja.

Kiinteistéjen Merlin RN:o 139-401-10-92 ja Etela-lin jakokunta RN:o 139-
401-876-5 raja-alueelle tehty oja pientareineen tulee siirtaa
kokonaisuudessaan kiinteiston Etela-lin jakokunta alueelle.

Ojan syvyys kiinteistolla Etela-lin jakokunta RN:o 139-401-876-5 tulee olla
enintdan 0,5 metria ja leveys (noin 1 metrin levyiset pientareet
huomioiden) enintdan 3,0 metria. Ojan laskukohta tulee johtaa suoraan
mereen, eika laskukohtaa saa kaantaa kohti kiinteiston Merlin RN:o 139-
401-10-92 rantaa.

Kiinteistolla Yht. vesijattdmaa RN:o 139-401-878-63 (palsta 2) olevaa ojaa
tulee tayttaa siten, ettd ojan syvyys on taytdn jalkeen enintdan 0,7 metria
ja ojaa tulee kaventaa, etta sen leveys on kaventamisen jalkeen (noin 1
metrin levyiset pientareet) huomioiden enintdan 3,5 metria.

Ojan molemmin puolin tulee varata noin 1 metrin levyinen piennar
mahdollisia kaivuumassoja varten. Kaivuumassat tulee sijoittaa siististi
ojan molemmille puolille olosuhteiden mukaan siten, ettad ne eivat missaan
olosuhteissa kulkeudu ojaan. Kaivuumassat voidaan 13jittdd myds
kiinteistdnomistajien osoittamaan paikkaan.

Ojan tayttdmiseen ja kaventamiseen tulee kayttaa alueelle ominaisia
puhtaita kivennaismaita. Ennen tayttamista ja kaventamista ojasta tulee
poistaa liete ja mahdollinen kasvillisuus.

Ojan kaltevuus tulee kaivaa viettavaksi siten, ettad veden virtaussuunta on
normaalioloissa merelle pain.

Kiinteistdon Pihlaja RN:o 139-401-10-90 sade- ja sulamisvesia ei saa johtaa
kiinteistélla Yht. vesijattomaa RN:o 139-401-878-63 (palsta 2) olevaan
ojaan, vaan ne tulee ensisijaisesti imeyttda maahan kiinteistélla Pihlaja.
Mikali sade- ja sulamisvesien imeyttdminen ei ole mahdollista, ne tulee
johtaa kiinteistéjen Pihlaja ja Etela-lin jakokunta RN:o 139-401-876-5 raja-
alueelle sijoitettavaa ojaa tai painannetta pitkin mereen.

Kiinteistolle Etela-lin jakokunta RN:o 139-401-876-5, kiinteistdjen Merlin
RN:o 139-401-10-92 ja Pihjala RN:o 139-401-10-90 valiselle alueelle
13jitetyt ruopatut maa-ainekset tulee muotoilla siten, ettd maanpinta
kiinteistolla Etela-lin jakokunta on samassa tasossa kiinteistén Merlin
maanpinnan kanssa 5 metrin etaisyydelle kiinteistdjen rajasta saakka.



Paatbksen perustelut

10. Kiinteistdn Pihjala RN:o 139-401-10-90 omistajien tulee suorittaa tyo
omakustanteisesti, muille maanomistajille ei tule aiheutua kustannuksia.

11. Vaaditut toimenpiteet tulee suorittaa tehda 30.6.2023 mennessa.

12. Toisen kiinteistdn kuivatusta palvelevaa ojaa ei saa perusteettomasti
tukkia tai veden juoksua ojassa estaa.

13. Ojan kunnossapito tulee jatkossa suorittaa vesilain 5 luvun 8 §:n
tarkoittamalla tavalla.

14. Ojakiinteistdjen omistajilla on oikeus hakea korvausta edunmenetyksesta,
jota veden johtamisoikeuden mydntamisvaiheessa ei ole voitu todeta.

Riidanalainen asia on ollut tarpeen ratkaista paatoksella, koska asiasta ei ole
pystytty sopimaan.

Vesilain 5 luvun 1 §:n mukaan ojituksella tarkoitetaan maan kuivattamiseksi
taikka muunlaisen alueen kayttda haittaavan veden poistamiseksi
toteutettavaa ojan tekemista.

Ojitus on toteutettava siten, ettei siitd aiheudu valtettavissa olevaa yleisen tai
yksityisen edun loukkausta, jos hankkeen tai kayton tarkoitus voidaan
saavuttaa ilman kustannusten kohtuutonta lisaantymista
kokonaiskustannuksiin ja aiheutettavaan vahingolliseen seuraukseen
verrattuna (vesilaki 2 luku 7 §). Qjitus on lisaksi toteutettava niin, ettei toiselle
kuuluvalla alueella aiheudu vahingollista vettymista tai muuta edunmenetysta.
Jos vettyminen tai muu edunmenetys kuitenkin on huomattavasti pienempi
kuin kustannus, joka hankkeesta vastaavalle aiheutuisi tallaisen seurauksen
estamisesta, hankkeesta vastaava saa rahalla korvata edunmenetyksen.
(vesilaki 5 luku 7 §). Hy6dynsaajan tai hyddynsaajien on pidettava oja
kunnossa siten kuin vesilain 5 luvun 7 §:ssa sdadetaan (vesilaki 5 luku 8 §).

Jos ojittamisesta toisen alueella ei sovita, vesilain 5 luvun 9 §:n mukaan
hyédynsaajalle voidaan antaa oikeus: 1) johtaa vetta toisen ojaan; 2) tehda oja
taikka ojitusta varten tarpeellinen suojapenger tai pumppuasema toisen
alueelle; tai 3) ryhtya puron tai noron perkaukseen toisen alueella. Oikeus
voidaan antaa, jos se on tarpeen alueen tarkoituksenmukaista kuivattamista
varten tai vahingollisen vettymisen tai muun edunmenetyksen estamiseksi.
Oikeuden antamisesta paattaa kunnan ymparistonsuojeluviranomainen, ellei
ojitus edellyta lupaviranomaisen lupaa tai ojitustoimituksen paatosta.

Vesilain 5 luvun 10 §:n mukaan toisen alueelle tehtdva oja on sijoitettava
kiinteistdn rajalle tai muutoin sellaiseen paikkaan, etta siitd aiheutuu kiinteiston
omistajalle mahdollisimman vahan haittaa. Avonaista ojaa, ellei se ole
kiinteistdn rajalla, ei saa ilman omistajan suostumusta tehda toisen erityiseen
kayttoon otetulle alueelle eikd mydskaan, ellei se ole valttdmatonta, toisen
salaojitetulle alueelle. Ojaan katsotaan kuuluvan uoman kummallakin puolella
yhden metrin levyinen piennar, jollei sita ole maaratty levedmmaksi tai maan
laatu vaadi leveampaa piennarta. Maanomistajalla on oikeus kayttada ojasta
nostettu maa hyvakseen. Jos maanomistaja ei halua kayttaa maata,
hankkeesta vastaavan tulee panna maa ojan viereen tai muuhun sellaiseen
paikkaan, jossa se ei aiheuta maan omistajalle haittaa eika esta veden
valumista ojaan tai aiheuta ojan luiskan sortumista, taikka vieda maa pois.



Ojitusoikeuden mydéntamiseksi (myos jalkikateen) tulee arvioida, voidaanko
vesilain 2 luvun 7 §:n mukaisesti valttda ojituksesta naapurikiinteistolle
aiheutuvat edunmenetykset ja vahingot, joita ovat mm. maa-alueen menetys
ja voidaanko ojituksen tarkoitus saavuttaa ilman ojituskustannusten
kohtuutonta lisdantymista vahingolliseen seuraukseen verrattuna.

Alueen historiallisten ilmakuvien ja hakemuksen kasittelyn yhteydessa
esitettyjen valokuvien perusteella Oulunkaaren ymparistolautakunta katsoo
osoitetuksi, etta kiinteistolla Yht. vesijattomaa RN:o 139-401-878-63 (palsta 2)
on ollut avo-oja ennen alueella vuonna 2021 toteutettuja kaivutoimenpiteita.
Hakijat eivat kiella ojan olemassa oloa kiinteistolla Yht. vesijattomaa. Alueen
historiallisten ilmakuvien ja hakemuksen kasittelyn yhteydessa esitettyjen
valokuvien perusteella voidaan todeta, etta kiinteistéjen Merlin RN:o 139-401-
10-92 ja Etela-lin jakokunta RN:o 139-401-876-5 raja-alueella ei ole ollut ojaa
ennen alueella vuonna 2021 tehtyja toimenpiteita.

Ennen ojan tekemista kiinteistdjen Etela-lin jakokunta RN:o 139-401-876-5 ja
Merlin RN:o 139-401-10-92 rajalle on kiinteistolla Yht. vesijattémaa RN:o 139-
401-878-63 (palsta 2) olevaan ojaan tullut vesi valunut pintavaluntana
kiinteistoja Etela-lin jakokunta ja Merlin pitkin mereen. Oulunkaaren
ymparistolautakunta katsoo, etta kyseinen pintavalunta on voinut aiheuttaa
ainakin ajoittaista ja ainakin pienialaista vettymista kiinteistéilla Etela-lin
jakokunta ja Merlin.

Oulunkaaren ymparistélautakunta katsoo, etta nyt toteutettu ojan tekeminen
kiinteistojen Merlin RN:o 139-401-10-92 ja Etel&-lin jakokunta RN:o 139-401-
876-5 rajalla on toteutettu ilman maanomistajien suostumusta. Rajalle
sijoitettu oja katsotaan myos toisen alueelle sijoitetuksi ojaksi. Nain ollen ojan
tekemisessa on toimittu vastoin vesilain (587/2011) 5 luvun 9 §:a.

Ojan tekeminen ja kunnostaminen ei ole sisaltynyt ruoppausilmoitukseen.
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen mukaan ojan tekemisesta ja
kunnostamisesta ei ollut iimoitettu kiinteistén Pihjala RN:o 139-401-10-90
omistajien tekemassa ruoppaus- ja niittoilmoituksessa, eika siitd ole mydskaan
tehty erillista ojitusilmoitusta ELY-keskukselle. ELY-keskuksen mukaan
kyseista ojankaivua voidaan pitda vesilain 5 luvun 6 §:n mukaisena vahaisena
ojituksena, josta ei tarvitse ilmoittaa ELY-keskukselle.

Hakemuksen kasittelyn yhteydessa kiinteiston Pihlaja RN:o 139-401-10-90
omistajat ovat kertoneet, etta he eivat ole tilanneet ojan kaivamista
kiinteistdjen Merlin RN:o 139-401-10-92 ja Etela-lin jakokunta RN:o 139-401-
876-5 rajalle, eika kiinteistolle Yht. vesijattdmaa RN:o 139-401-878-63 (palsta
2) sijoittuvan ojan kunnostamista, mutta he ovat maksaneet kyseisista
toimenpiteista tdiden suorittajalle. Toimenpiteiden suorittamisesta maksamalla
kiinteistén Pihlaja omistajat ovat hyvaksyneet tehdyt toimenpiteet ja ovat siten
niista vastuussa.

Hakijoiden mukaan ruoppausmassojen lajittdamisesta johtuvasta kiinteistojen
Etela-lin jakokunta RN:o 139-401-876-5 ja Merlin RN:o 139-401-10-92
valisesta korkeuserosta johtuen kiinteiston Merlin rantaan kertyy enemman
merivesien tuomia roskia kuin niita kertyisi, jos kiinteistot olisivat edelleen
samassa tasossa. Etela-lin jakokunta on vastauksessaan todennut, etta
kiinteistojen Etela-lin jakokunta ja Merlin korkeuseroa voidaan tasata, mikali se
todetaan tarpeelliseksi.

Kiinteistdn Yht. vesijattdmaa RN:o 139-401-878-63 (palsta 2) osalta on
perusteltu tarve vesien johtamiseen. Myds kiinteiston Merlin RN:o 139-401-10-
92 kuivatustilanne voi parantua ojituksen vaikutuksesta.



Oulunkaaren ymparistélautakunta katsoo, etta tdssa paatoksessa luvitettu
ojitus maarayksien mukaan toteutettuna ei aiheuta merkittavia
ymparistovaikutuksia eika haittaa asianosaisille.

Vahingonkorvausvaatimuksesta Oulunkaaren ymparistdlautakunta toteaa, etta
siihen ei ole syyta ottaa kantaa ennen kuin ojitusasia on lainvoimaisesti
ratkaistu. Kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu, hakijoiden tulee halutessaan
tehda uusi vahingonkorvaushakemus. Vaatimukseen viranomaismaksujen
osoittamisesta vahingonaiheuttajille lautakunta toteaa, ettd asian kasittelysta
perittdvd maksu peritdan asian vireille laittajilta eli hakijoilta.

Maaraysten perustelut

Ymparistdon kohdistuvien haittojen ehkaisemiseksi on tarpeellista antaa
maarayksia. Maarayksilla varmistetaan, etta ojituksen toteutuksessa
noudatetaan vesilain maarayksia.

Hakijat eivat ole antaneet suostumusta ojan tekemiselle kiinteistéjen Merlin ja
Etela-lin jakokunta rajalle. Hakijat katsovat, etta rajalle sijoitetusta ojasta
aiheutuu haittaa kiinteistdlle Merlin. Etela-lin jakokunta on antanut
suostumuksen ojan sijoittamiselle kiinteiston Etela-lin jakokunta rajalle tai
rajan viereen. Jakokunta ei ole antanut suostumusta ojan sijoittamiselle
jakokunnan alueen keskelle. (Maarays 2).

Ojaa ei tule tehda tarpeettoman suurena. Sen tulee kuitenkin olla sen tarkoitus
ja siitd saatava hyoty huomioiden riittavan kokoinen. (Maaraykset 3 ja 4).
Kiinteistdon Yht. vesijattdmaa omistajilta ei ole pyydetty suostumusta ojan
kunnostamiseen. Kunnostetun ojan suuri koko voi hankaloittaa kiinteistolla
Yht. vesijattdmaa liikkumista. (Maarays 4).

Vesilain 5 luvun 10 §:n mukaan ojaan katsotaan kuuluvan uoman kummallakin
puolella yhden metrin levyinen piennar, jollei sitd ole maaratty levedmmaksi tai
maan laatu vaadi leveampaa piennarta. Maanomistajalla on oikeus kayttaa
ojasta nostettu maa hyvakseen. Jos maanomistaja ei halua kayttaa maata,
hankkeesta vastaavan tulee panna maa ojan viereen tai muuhun sellaiseen
paikkaan, jossa se ei aiheuta maan omistajalle haittaa eika esta veden
valumista ojaan tai aiheuta ojan luiskan sortumista, taikka vieda maa pois.
(Maarays 5).

Maaraykset 6 ja 9 on annettu, jotta ojasta ja siihen kohdistuvista toimenpiteista
ei aiheudu merkittavia ymparistovaikutuksia.

Maarays 7 on annettu ojan toimivuuden varmistamiseksi.

lin kunnan rakennusjarjestyksen (hyvaksytty KValt 27.4.2020 § 20) mukaan
rakennuspaikan hulevesia ei saa johtaa jatevesiviemariin eikd naapurin
puolelle. Mikali alueella ei ole mahdollisuutta johtaa pinta- ja perustusten
kuivatusvesia kunnan hulevesijarjestelmaan, ne tulee imeyttaa tontilla tai
johtaa ymparoivaan maastoon alueen haltijan suostumuksella. Kiinteiston
Pihlaja omistajilla ei ole ojakiinteistdjen omistajien suostumusta vesien
johtamisesta ojaan. (Maarays 8).

Oulunkaaren ymparistélautakunta katsoo, etta kiinteiston Etela-lin jakokunnan
maanpinnan tasaamista samalle tasolle kiinteiston Merlin kanssa 5 metrin
etaisyydelle kiinteistdjen rajasta saakka voidaan pitaa riittdvana kiinteistéjen
valisestd maanpinnan korkotasoerosta aiheutuvien ymparistdvaikutusten
vahentamiseksi. Etela-lin jakokunta on antanut suostumuksen
ruoppausmaiden lgjittamiselle alueelle ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on
hyvaksynyt ruoppausmaiden sijoittamisen ruoppausilmoituksen kasittelyn



yhteydessa. lin kunnan rakennusvalvonta on katsonut, etta ruoppausmaiden
[&jittdminen alueelle ei edellytd maisematydlupaa. (Maarays 9).

Ojaan kohdistuvien toimenpiteiden suorittamisesta maksamalla kiinteiston
Pihlaja omistajat ovat hyvaksyneet tehdyt toimenpiteet ja ovat siten niista
vastuussa (Maarays 10).

Toimenpiteiden toteuttamiselle on ollut tarpeen maarata maaraaika (Maarays
11).

Toisen kiinteiston kuivatusta palvelevaa ojaa ei saa perusteettomasti tukkia tai
veden juoksua ojassa estaa (vesilaki 5 luku 10 §). Ojan veden kulun
estamisesta on perusteltua maarata, kun asianosaisten kesken on olemassa
erimielisyytta veden johtamisasiassa. (Maarays 12).

Vesilain 5 luvun 8 §:n ojasta hyotya saavien tulee pitda oja kunnossa
(Maarays 13). Oulunkaaren ymparistopalvelut katsoo hyddynsaaijiksi
kiinteistdjen Yht. vesijattomaa RN:o 139-401-878-63, Etela-lin jakokunta RN:o
139-401-876-5 ja Merlin RN:0 139-401-10-92 omistajat.

Jos veden johtamisesta kaikesta huolimatta ilmenee ojakiinteistéilla
edunmenetyksiad, on tarpeen maaratéd mahdollisuudesta hakea jalkeenpain
korvauksia edunmenetyksista (vesilaki 5 luku 12 §, 13 luku 1 ja 9 §) (Maarays
14).

Paatdksen taytantdonpano ja voimassaolo

Paatosta ei saa panna taytantdon ennen kuin paatds on saanut lainvoiman.
Paatds ja maaraykset tulevat voimaan heti paatdksen tultua lainvoimaiseksi.
Paatds on voimassa toistaiseksi.

Sovelletut oikeusohjeet

Vesilaki (587/2011) 2 luku 7 §, 5luku 1§, 5§ ja 7-12 §, 11 luku 2-3 §, 6-8 §,
17°§,21-22§ja 24 §, 13 luku 1 §, 8-9 §.
Hallintolaki (434/2003) 34 §, 38 §, 62 a §.

Paatoksesta tiedottaminen

Paatoksesta tiedotetaan julkisesti kuuluttamalla hallintolain 62 a §:ssa
saadetylla julkisella kuulutuksella (vesilaki 11 luku 22 §). Tieto kuulutuksesta
julkaistaan myds lin kunnan verkkosivuilla.

Ote poytakirjasta:

Hakijat

Asianosaiset
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

Paatoksesta perittava maksu

Oulunkaaren ymparistélautakunnan paatdkselldan 26.11.2020 § 90
hyvaksyman ymparistdnsuojelua ja maa-aineksia koskevien suoritteiden
maksutaksan liitteena olevan maksutaulukon kohdan 28. b) perusteella
ojitusta koskevaa erimielisyyttd koskevan asian kasittelysta peritdan 526,00
euroa. Maksu peritdan hakijoilta.



Muutoksenhaku Tahan paatokseen tyytymatdn saa hakea muutosta valittamalla Vaasan
hallinto-oikeuteen. Liitteena valitusosoitus.

Ymparistojohtajan paatosesitys
Ymparistolautakunta hyvaksyy valmistelijoiden paatésesityksen.

Paatos

Puheenjohtaja avasi keskustelun asiasta
Keskustelun aikana Outi Koukkari esitti, ettd ojan siirtdmisen ja pienentamisen
kustannukset jaetaan tasan kiinteiston Pihlaja RN:o 139-401-10-90 ja
kiinteistdjen Merlin RN:o 139-401-10-92 omistajien kesken. Esitys ei saanut
kannatusta.

Ymparistojohtajan esitys tulee lautakunnan paatokseksi.

Outi Koukkari jatti paatokseen suullisesti eridvan mielipiteen.



