Lausunto Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle valituksesta Oulunkaaren ymparistélautakunnan
paatoksesta 26.01.2023, § 9, Roskaantuminen, Niskankylantie, Utajarvi
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Valmistelijat ymparistotarkastaja Brita Telenvuo, puh. 0500 282 946 ja ymparist6johtaja
Jarmo Kelloniemi, puh. 0400 433 998

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on pyytanyt Oulunkaaren
ymparistélautakunnalta lausuntoa Oulunkaaren ymparistélautakunnan
paatdksesta 26.01.2023, § 9 tehdyn valituksen johdosta. Lausunnossa on
annettava selostus asiasta, vastattava oikeudenkaynnin osapuolen
esittamiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seka lausuttava esitetysta
selvityksesta. Oulunkaaren ymparistélautakunta toimii Utajarven kunnan
ymparistdnsuojeluviranomaisena. Lausunto pyydetaan antamaan
viimeistdan 15.5.2023. Asian diaarinumero Pohjois-Suomen hallinto-
oikeudessa on 365/2023.

Oulunkaaren ymparistélautakunnan paatéksen 26.01.2023, § 9
asianosaisia ovat kiinteiston omistajat henkilo A ja B seka yrittaja C.
Asianosaisten nimet ja osoitetiedot seka yksityishenkilénd asiaan
osallistuneen henkilén D nimi ovat paatoksen liitteena, jota ei julkaista
verkkosivuilla.

Oulunkaaren ymparistélautakunta maarasi paatoksessaan 26.01.2023, § 9
ensimmaisessa paatdéskohdassa uhkasakkolain (1113/1990) 10 §:n nojalla
henkildn A maksamaan ymparistdlautakunnan paatoksessa 31.1.2019 § 5
asetetun ensimmaisen paavelvoitteen noudattamatta jattamisesta 250
euroa ja yrittdjan C maksamaan ymparistolautakunnan paatoksessa
31.1.2019 § 5 asetetun ensimmaisen paavelvoitteen noudattamatta
jattamisesta 500 euroa.

Oulunkaaren ymparistélautakunta maarasi paatdksessaan 26.01.2023, § 9
toisessa paatdéskohdassa uhkasakkolain (1113/1990) 10 §:n nojalla
henkildn A maksamaan ymparistdlautakunnan paatoksessa 31.1.2019 § 5
asetetun toisen paavelvoitteen noudattamatta jattamisesta 500 euroa ja
yrittdjan C maksamaan ymparistdlautakunnan paatoksessa 31.1.2019 § 5
asetetun toisen paavelvoitteen noudattamatta jattamisesta 1 000 euroa.

Oulunkaaren ymparistélautakunta maarasi paatdksessaan 26.01.2023, § 9
kolmannessa paatdskohdassa, etta kiinteistdn (kiinteistétunnus )
ulkoalueet, piha-alue ja tienvarsi maarataan jatelain 125 §:n nojalla
siivottavaksi henkildn A ja yrittdjan C toimesta 30.9.2023 mennessa.
Maarayksen mukaan jatteet tulee toimittaa asianmukaisiin
vastaanottopisteisiin ja jatteisté saatavat siirtoasiakirjat ja/tai
vastaanottotositteet tulee toimittaa Oulunkaaren ymparistdpalveluille
30.9.2023 mennessa.

Oulunkaaren ymparistélautakunta maarasi paatéksessaan 26.01.2023, § 9
neljannessa paatéskohdassa henkilon A ja yrittdjan C siivoamaan ja
toimittamaan asianmukaiseen kasittelypaikkaan kiinteistolla olevat
romuautot. Maarayksen mukaan kiinteistolle varastoiduista ajoneuvoista
tulee olla rekisteriote ja todistus liikeenekaytdsta tai likennekaytosta
poistosta tai kauppakirja ajoneuvon myynnista tai lopullinen poistoilmoitus
Trafille ja romutustodistus. Maarayksen mukaan siivous tulee olla tehtyna ja
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luotettavat dokumentit seka kiinteistdlle jaavista liikkennekaytdssa olevista
tai kayttéon palautettavista ajoneuvoista seka kiinteistolta pois toimitetuista
romuajoneuvoista tulee esittdd Oulunkaaren ymparistépalveluille 30.9.2023
mennessa.

Henkild A ja yrittaja C ovat jattaneet Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen
valituksen Oulunkaaren ymparistdlautakunnan paatdksesta 26.01.2023, §
9. Henkilo A ja yrittaja C esittavat valituksessa vaatimuksenaan, etta
asetetut uhkasakot tulee poistaa. Vaatimuksena on myos, etta siivoukselle
asetettu maaraaika 30.9.2023 tulee poistaa. Toissijaisen vaatimuksena
siivouksen maaraajalle esitetaan, etta mikali yrittdja C todetaan
syyllistyneen roskaantumiseen, maaraaikaa tulee jatkaa 30.9.2024 saakka.

Henkilon A ja yrittgjan C valitus liitteineen on kokousasian oheisaineistona.

Oulunkaaren ymparistélautakunta antaa valituksen johdosta seuraavan
lausunnon:

Valituksen mukaan henkildlle A asetetut uhkasakot ja siivoamisvelvoite
ovat uhkasakkolain vastaisia. Perusteena valituksessa viitataan
uhkasakkolakiin (1113/1990), minkd mukaan uhkasakko voidaan kohdistaa
vain sellaiseen asianosaiseen, jolla on oikeudellinen ja tosiasiallinen
mahdollisuus noudattaa paavelvoitetta. Valituksessa selvitetaan, etta
roskaantuminen koskee vain kauppapuutarhan kokonaisuutta, eika sen
vuoksi henkildlla A ole valituksen mukaan oikeudellista ja tosiasiallista
mahdollisuutta vaikuttaa paavelvoitteen noudattamiseen.

Tarkastuksilla on havannoitu roskaantumista kauppapuutarhan toiminnasta
syntyneen roskaantumisen lisaksi omakotitalorakennuksen ymparistdssa.
Osa ymparistdssa olevasta jatteista on laadun perusteella kotitalousjatetta,
joka ei ole peraisin puutarhatoiminnasta. Tarkastuskertomuksessa
tarkastukselta 10.6.2022 on mainittu seuraavaa:

"Alueella on paljon erilaista muovia: mm. jatesékkeja, vihreitd pressuja tai
suojapeitteitd, muovituoli, eri kokoisia muovipusseja, muovipurkkeja,
ruokapakkausrasioita ja palautuspulloja, joista osa
(palautusmuovipulloista) on litistynyt. Liséksi kiinteistéllé on paljon erilaista
metallia (esim. metallinen koiranruokapurkki ja ruostuneita
metallitynnyreitd), séhké- ja elektroniikkalaitteita (kuten pyykkikone ja
kasettisoitin radio) ja sekalaista puutavaraa. Taivasalla on myds paljon
muuta tavaraa kuten kolme késisahaa, kissankantokoppa ja kissan
raapimis- ja Kiipeilypuu, lavuaareja, patjoja (3 kpl), kylmékalleja ja
leikkiauto.”

Tarkastuskertomuksessa tarkastukselta 1.11.2022 on mainittu seuraavaa:
“Osa 10.6.2022 tarkastuksella havaituista jatteista (arviolta enintdén noin
10 %) oli poissa, osa oli siirretty Kiinteistolla toiseen paikkaan (kuten
pyykkikone) ja osaksi oli tullut tilalle uutta jétetta.”

Jatelain (646/2011) 73 §:n mukaan roskaajalla on ensisijanen
siivousvelvollisuus. Kiinteiston omistajalla on oikeudellinen mahdollisuus
puuttua kiinteistolldan tapahtuvaan roskaantumiseen. Kiinteistdon haltijalla
on myos jatelain (646/2011) 74 §:n mukaan toisijainen siivousvelvollisuus,
jos roskaaja ei huolehdi siivoamisvelvollisuudestaan.

Valituksessa vedotaan henkildon A terveydentilaan ja ihmetellaan, miksi
ymparistélautakunnan paatdksessa ei ole otettu kantaa henkilén A:n
pyynnosta ladkarin toimittaman laakaritodistuksen henkilon A



terveydentilasta. Ymparistolautakunnan paatostekstissa todetaan
seuraavasti: ” Lad&kari kirjoitti 25.8.2022 péaivétyn lausunnon
ympdristéviranomaiselle henkilbiden A ja B terveydentilasta henkilén A
pyynnésta. Lausunto toimitettiin turvapostilla ympéristbjohtajalle 25.8.2022.
Asiakirja on salassa pidettéva.”

Ymparistélautakunta on huomioinut toimitetut asiakirjat ja
ymparistélautakunnan perusteluosiossa todetaan, etta henkildlle B asetettu
uhkasakko jatetaan tuomitsematta laakarin 25.8.2022
ymparistonsuojeluviranomaiselle toimittaman lausunnon perusteella.
Henkilon A uhkasakko on tuomittu, koska Oulunkaaren
ymparistopalveluiden arvion mukaan henkild A pystyy sellaiseen
toimintaan laakarilausunnon perusteella, joka edesauttaa
siivoustoimenpiteitd. Suullisessa kuulemisessa 10.6.2022 yrittgja C:n
mukaan siivouksen voisi jarjestaa talkooapuna. Talkoiden
koollekutsumiseen ja niiden jarjestamiseen henkild A pystyy Oulunkaaren
ymparistépalveluiden arvion perusteella edesauttamaan siivousta.

Valituksen mukaan Oulunkaaren ymparistolautakunnan paatés on
perustuslain vastainen, koska henkilda A ja B seka yrittdjaa C ei ole
pyydetty kuultavaksi ymparistdlautakunnan kokoukseen. Suomen
perustuslain (731/1999) 21 §:n mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus
tulla kuulluksi, saada perusteltu paatés ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet
turvataan lailla. Hallintolain (434/2003) 34 §:n mukaan asianosaiselle on
ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta
seka antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka
saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Ennen asian ratkaisemista ja uhkasakon tuomitsemista asianosaisille
henkilGille A ja B seka yrittgjalle C varattiin tilaisuus antaa asiassa
kirjallinen selitys, joka tuli toimittaa Oulunkaaren ymparistélautakunnalle
19.3.2021 mennessa. Asianosaiset toimittivat kirjallisen selvityksen
18.3.2021. Kirjallisessa selvityksessa asianosaiset halusivat myos saada
mahdollisuuden tarvittaessa taydentaa kuulemiseen liittyvia seikkoja ja
asian kasittelyyn vaikuttavia lausumia. He toivoivat lautakunnalta myos
asian suhteen hallintolain 37 §:n mukaista suullista kuulemista.

Hallintolain (434/2003) 34 §:n 1 mom. mukaan viranomaisen on pyynnosta
varattava asianosaiselle tilaisuus esittda vaatimus tai selvitys suullisesti,
jos se on tarpeen asian selvittdmiseksi ja kirjallinen menettely tuottaa
asianosaiselle kohtuuttomia vaikeuksia. Muut asianosaiset on kutsuttava
samanaikaisesti paikalle, jos se on valttamatdnta asianosaisten oikeuksien
tai edun valvomiseksi. Hallintolain (434/2003) 34 §:n 2 mom. mukaan
viranomainen voi asianosaisen pyynnosta varata tilaisuuden asian
selvittamiseksi tarpeellisten tietojen suulliseen esittamiseen muissakin kuin
1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa.

Oulunkaaren ymparistélautakunnan paatostekstissa (26.01.2023, § 9)
todetaan, ettd asianosaisten toivomuksesta suulliseen kuulemiseen
keskusteltiin Oulunkaaren ymparistdlautakunnassa 27.01.2022 § 12 (Muut
kiireelliset asiat). Lautakunta katsoi, etta suullinen kuuleminen voidaan
toteuttaa kiinteistolla ymparistélautakunnan puheenjohtajan,
ymparistdjohtajan ja ymparistdtarkastajien 1asna ollessa. Henkildlle A ja B
seka yrittajalle C lahetettiin 1.6.2022 paivatty kutsu suulliseen
kuulemiseen. Kutsussa varattiin tilaisuus suulliseen kuulemiseen
10.6.2022 klo 13.00 kiinteistolla. Suullinen kuuleminen ja tarkastus tehtiin
10.6.2022. Paikalla olivat henkildiden A ja B seka yrittgjan C lisaksi



Oulunkaaren ymparistélautakunnan puheenjohtaja, Oulunkaaren
ymparistopalvelujen ymparistéjohtaja ja kaksi Oulunkaaren
ymparistépalvelujen ymparistotarkastajaa.

Oulunkaaren ymparistélautakunta 31.1.2019 § 5 maarasi ensimmaisena
paavelvoitteena henkilét A ja B seka yrittdjan C siivoamaan ja toimittamaan
asianmukaiseen kasittelypaikkaan kiinteistolla olevat romuautot. Osa
romuautoista oli poistettu 10.6.2022 suulliseen kuulemiseen ja
tarkastukseen mennessa. Tarkastuskertomuksessa tarkastuksesta
10.6.2022 todetaan seuraavaa: "Poistetuista autoista on esitetty 10.6.2022
ennen tarkastusta pidetyssé suullisessa kuulemisessa ostohyvityslasku ja
romutustodistus.” Tarkastuksella 1.11.2022 kiinteistolla oli edelleen samat
kolme pakettiautoa (kaksi Ford Transitia ja Toyota Hiace) kuin edellisella
tarkastuksella 10.6.2022. Yrittgjan C mukaan rekisteritunnuksilla vihrea ja
mintun variset pakettiautot ovat seisontavakuutuksessa ja valkoisesta
pakettiautosta on paperit olemassa. Tarkastuskertomuksessa
tarkastukselta 1.11.2022 todetaan, etta yrittdja C ei kuitenkaan

esittanyt dokumentteja edella mainituista autoista. Paatdksessa
26.01.2023, § 9 Oulunkaaren ymparistélautakunta on maarannyt
ensimmaisen paavelvoitetteen uhkasakon puolet pienempana, koska
alkuperaisesta ensimmaista paavelvoitetta oli noudatettu osittain.

Valituksen liitteena valittajat esittavat edellda mainittua kolmea autoa
koskevat asiakirjat hallinto-oikeudelle. Kyseisia auton asiakirjoja ei ole
esitetty Oulunkaaren ymparistopalveluille ja sen vuoksi Oulunkaaren
ymparistolautakunta ei ole voinut paatdksessaan huomioida, ettd kyseessa
olevat ajoneuvot eivat ole romuautoja.

Valituksessa on mainittu Telakarhu, sadevesitynnyri, lauta- ja lankkutapuli
seka osa ammatinharjoittamisvalineistosta, jotka eivat ole valituksen
mukaan jatettd. Ymparistoviranomainen ei ole yksildinyt kyseista laitetta ja
kyseisia tavaroita jatelain mukaiseksi jatteeksi. Tarkastuskertomuksessa
tarkastukselta 10.6.2022 on mainittu seuraavaa: “Lankku- ja lautataapeli ja
laatat tien vieressé ovat kayttékelpoista materiaalia. Ulkona talon edustalla
Ja tien varressa on hyvin paljon tavaraa ja seassa saattaa olla muutakin
mahdollisesti kdyttbkelpoista tavaraa kuten metalliset rakennustelineiden
osat, puulavoja, kastelukannu, lapio ja tybkaluja.” Telakarhua ei ole
mainittu tarkastuskertomuksissa, mutta kyseista laitteesta on kuva
tarkastuskertomuksessa tarkastukselta 10.6.2022, koska kyseisen laitteen
vieressa on muuta tavaraa, jotka vaarin sailytettyna voidaan luokitella
jatelainmukaiseksi jatteeksi.

Oulunkaaren ymparistélautakunnalla ei ole ollut paatéskohdan 1 paatdsta
tehdessa tiedossa kolmen romuautoksi maaritellyn ajoneuvon asiakirjoja,
koska asianosaiset eivat ole niita toimittaneet Oulunkaaren
ymparistopalveluihin. Oulunkaaren ymparistélautakunnan ndkemyksen
mukaan henkildn A ja yrittdjan C jattdmassa valituksessa ei ole tuotu esiin
asioita, joita ei olisi jo huomioitu paatosta tehdessa, tai jotka antaisivat
aihetta paatoksen kumoamiselle tai muuttamiselle paatoskohtien 2-4
osalta. Valituksen vaatimukset tulee edelld mainittujen paatéskohtien
vuoksi hylata.

Ymparistdjohtajan esitys Ymparistdlautakunta hyvaksyy valmistelijoiden paatdsesityksen

Paatos

Ymparistolautakunta hyvaksyi paatosesityksen yksimielisesti.



