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Syksylla 2025 toteutettiin talousarviotavoitteiden mukaiset kuntalaisten

asiakastyytyvaisyyskyselyt mm. seuraavista aiheista;

- Liikuntapaikkojen ja puistojen asiakastyytyvaisyys

- Kaupungin yllapitamien taajamakatujen asiakastyytyvaisyys

- Kaupungin kunnosspidon piirissa olevien yksityisteiden
asiakastyytyvaisyys

Kyselyt julkaistiin kaupungin internetsivuilla ja sosiaalisen median
kanavissa. Kyselyvastaukset kerattiin Wepropol palvelussa. Kyselyt
olivat avoinna vastattavissa 29.9.2025 — 1.11.2025.

Vastaukset kyselyihin on jatetty anonyymina.

Liikuntapaikkojen ja puistojen asiakastyytyvaisyys

Kyselyyn vastasi 63 henkilda. Vastaajien lkdjakauma oli 30—49 vuotiaat
(41 %), 50—64-vuotiaat (27 %), 65+ (19 %)

Nuoret ja nuoret aikuiset (alle 30 v) vastaajissa selvasti harvemmassa.
Alueiden kayttdtiheydessa 65 % kay ulkoliikuntapaikoilla tai puistoissa
viikoittain tai paivittain, vain 2 % ei kayta lainkaan

Suosituimmat aktiviteetit

Kavely (74 %)

Pyoraily (60 %)

Lasten leikki (45 %)

Uiminen (42 %)

Kuntoportaat (34 %)

Juoksu (26 %)

Hiihto mainittu monesti avoimissa vastauksissa, myds frisbeegolf,
koirapuisto, pelien katsominen seka piknikit mainittiin.

Tyytyvaisyys ulkoliikuntapaikkoihin ja puistoihin

Siisteys ja kunnossapito: keskiarvo kaikilla osa-alueilla 2,9-3,1
(asteikko 1-5, missa 1 = erittain tyytyvainen, 5 = erittain tyytymaton)
Eniten tyytymattomyytta leikkipuistoihin ja hiihtoladut/jaakentat,
arvostelua erityisesti huoltoon ja kunnossapitoon.

Turvallisuus: keskiarvo 2,8.

Suurin osa pitaa turvallisuutta riittdvana, mutta kehitysehdotuksia tuli
Varustelutaso (penkit, roskikset, valaistus, esteettémyys): 3,1 mutta

merkittdvia puutteita erityisesti roskisten ja penkkien maarassa seka
valaistuksessa.

Esteettisyys ja viihtyisyys: keskiarvo 2,9.
Osa kokee alueet viihtyisiksi, osa toivoo lisda luonnonmukaisuutta,
varjoa ja kasveja

Valaistus iltaisin: keskiarvo 3,2.



Kokonaisvaltainen tarjonta: 3,1 parannuksia kaivataan etenkin
yksittaisiin kohteisiin ja laitteisiin

Kehittdmisehdotuksissa eniten toivaottiin:
Lisaa roskakoreja (42 %)

Lisaa istuimia (31 %)

Parempaa valaistusta (29 %)

Lasten leikkipaikkojen parannuksia (29 %)
Lisaa liikuntalaitteita (25 %)

Lisaa viheralueita (13 %)

Esteettdmyyden parantamista (6 %)

Avoimissa vastauksissa korostui seuraavat asiat:

Leikkipuistojen kunnostus ja monipuolistaminen (erityisesti
Rajamaanranta, Pietarila, Syote).

Talviurheilupaikkojen, erityisesti hiihtolatujen ja jadkenttien, huollon ja
yllapidon kehittaminen.

Aitaamista leikkipaikoille, varjoa ja kasveja.

Huonokuntoisten laitteiden ja tilojen uusimista.

Koko taajaman alueelle lisda roskiksia seka parempaa penkkeihin ja
viheralueisiin liittyvaa suunnittelua.

Uimarantojen huoltoa, avantouintimahdollisuus, ulkosalilaitteet.
Kylien ja syrjakylien tasapuolinen kohtelu, kaikkien ikédryhmien
huomiointi.

Erityisesti Syotteelta ja Luppovedelta korostettiin parannustarvetta.
Paallimmaiset palautteet ja toistuvimmat teemat olivat latuhuolto ja
ulkojaat: toivotaan kelien mukaista, ei kalenteriin sidottua latujen
huoltoa, ja ulkojaita kaivataan etenkin Syotteelle ja Rajamaanrantaan
Leikkipaikat: pienia alueen leikkipuistoja on purettu, vaikka vastaajien
mukaan kayttajia olisi. Leikkipuistoille toivotaan sekd enemman
valineita etta aitaamista.

Viihtyisyys ja esteettisyys: toiveita niityista, luonnonmukaisemmasta
iimeesta, enemman istutuksia seka varjoa ja puita.

Esteettomyys: yksittaisia palautteita esimerkiksi kuntoradan
parantamisesta.

Roskakorit: puutteet heikentaa alueiden siisteytta ja viihtyvyytta,
koirankakkaroskiksia toivottiin.

Sivukylilta kritiikkia harrastusmahdollisuuksien vahenemisesta ja
olevien paikkojen riittamattémasta yllapidosta esimerkiksi
Hirvaskoskella.

Syotteella huoli leikkipuistojen ja liikuntapaikkojen huonosta kunnosta
ja nuhjuisuudesta.

Osallistuminen kehittdmiseen: Noin kolmannes (34 %) on halukkaita
osallistumaan mm. talkoisiin, suunnitteluun tms. Kehittamispotentiaalia
I6ytyy yhteiséllisyydelle, 41 % epardi viela osallistumistaan.

Pudasjarven ulkoliikunta- ja puistoalueet ovat aktiivisessa kaytossa ja
tarkeita erityisesti keski-ikaisille aikuisille seka lapsiperheille.
Kokonaisarvosana on neutraalin ja tyytyvaisen valilla, mutta kayttajien
odotukset ovat nousseet. Eniten toivotaan lisda roskakoreja, penkkeja,
parempaa valaistusta ja parempaa leikkivalineistda erityisesti tietyille
alueille. Talviajan huolto ja kunnossapito (hiihto, luistelujaat) toivotaan
parannusta. Vastausksien perusteella kylankulmia ei pida unohtaa
kehittdmisessa.

Vastaajien viestina valittyi etta pienilla, konkreettisilla teoilla olisi suuri
vaikutus viihtyvyyteen ja kayttoasteeseen.



Kaupungin ylldpitadmien taajamakatujen asiakastyytyvaisyys

Kysely koski ensisijaisesti kaupungin hallinnoimia ja kunnossapidossa
olevia vaylia, mutta vastauksiin sekoittuu ymmarrettavasti palautteita myos
valtion elivoimakeskuksen teista.

Kyselyyn vastasi 62 henkil6a.

Ikdjakauma oli 30—49v 42%, 50-64v 36%, 65+v 21 %, 18-29v 2 %
Vastaajien asuinpaikka oli Kurenalus 81 %, Syoéte: 5 %, muualla
Pudasijarvella: 13 %.

Yleisin kulkutapa oli henkildauto 63 %, polkupydra 24 %, jalankulkija 13 %
Vastaajien arviot kohdistuivat seuraaviin alueisiin: Kurenala: 92 %, Syote:
8 %

Katujen kunto ja kunnossapito, katujen pinnan ja rakenteen kunto (1-5):
Keskiarvo: 3,0 (mediaani 3)

Arvosanat:

1:6,5 %

2:16,1 %

3: 50,0 %

4:24.2 %

5:3,2%

Kunnossapito vuodenaikojen mukaan (1-5):

Talvi: KA 3,0, mediaani 3

Kevat: KA 2,9, mediaani 3

Kesa: KA 3,8, mediaani 4

Syksy: KA 3,4, mediaani 3,5

Yhteensa keskiarvo kunnossapidosta kaikissa vuodenajoissa: 3,3.

Katujen kunto ja siisteys aiheessa toistuva palaute: kuoppaiset ja
routavaurioiset kadut ja pyoratiet (mm. Lakari, Urheilutie—Kuntotie,
Metsamiehentie, Railontie/Honkasenkangas, Varastotie).

Kauppatien jalkakaytava on kapea, kalteva ja talvella erittdin hankala.
Yleinen siisteys puutteellista, erityisesti:

Koulun ja kaupan valinen "roskakaytava”.

Aurauskeppien natsat ja roskat tienvarsilla.

Lehtikuusten neulaset ja oksat (Lakari) tekevat vaylista liukkaita ja
sotkuisia.

Pyoraily ja kevyen liikenteen vaylat. Pyorateitéa koetaan olevan liian vahan
tai niiden kunnossa on parannettavaa (esim. kirkolle meneva vayla,
Lansirannantie/Jongun suunnat, Rahtimiehentie).

Turvallisuus ja valaistus

Katualueet koetaan paaosin turvallisiksi:

Kylla 61 %, Ei 39 %

Katuvalaistus riittava:

Kylla 53 %, Ei 47 %

Jalankulku ja pyoraily

Jalkakaytavien / pyorateiden laatu ja leveys riittava:
Kylla 71 %, Ei 30 %

Turvallisuus asioissa huoli kohdistuu erityisesti Nortamontiehen (kapea,
pimead, liukas; paljon koululaisia).

Postimiehentiehen ja sen risteyksiin (Suojakuja, Kuntotie/Urheilutie,
Lenkkitie): ylinopeudet, ei hidasteita.



Keskustan kiertoliittymaan ja muihin risteyksiin: korkeita pensaita ja
lumikasoja, jotka estavat nakyvyyden.

Uudet maalatut suojatiet koetaan liukkaiksi.

Kevyen liikenteen ja autojen sekoittuminen (esim. kirkolle/Siuruantielle,
Jonguntielle/Lansirannantielle) lisda vaaran tunnetta.

Talvi—/kevatkauden erityiset haasteet (kylla/ei):

Haasteita:

Kylla 82 %, Ei 18 %

Talvihoito ja liukkauuden osalta 82 % mainitsee talvi/kevatkauden
haasteet: Liukas polanne, loska, hiekoituksen puutteet tai vaara ajoitus.
Aurauksen ajoitus (ei valmiina ty6- ja koulumatkoille).

Risteysalueiden ja suojateiden edustojen korkeat aurausvallit.

lijoen sillan ja alikulkujen toistuva liukkaus.

Ikdihmisten ja omakotitalojen liittymavallit koetaan ongelmaksi; ehdotetaan
mallia, jossa vanhuksia autetaan.

Liikennemerkit ja pysakainti
Tienviitat/likennemerkit selkeita ja nakyvia:
Kylla 82 %, Ei 18 %

Pysakointi riittavaa ja toimivaa:
Kylla 89 %, Ei 12 %

Lisdkysymyksiin esteettomyydesta vastasi 28—-30 henkilda kohtaa kohden.

Liikkuminen rajoitteiden kanssa:

Pystyy liikkumaan taajamakaduilla vaivattomasti:

Kylla 31 %, Osittain 38 %, Ei 21 %

(lisdperustelun valinneet: 10 %)

Katujen / jalkakaytavien tasaisuus ja paallysteet:
Riittavan tasaisia ja huolellisesti paallystettyja:

Kylla 14 %, Osittain 41 %, Ei 41 %

Luiskat/rampit liittymissa ja suojateilla:

Kunnossa: Kylla 14 %, Osittain 64 %, Ei 21 %

Auraus, hiekoitus ja lumity6t esteettdomyyden kannalta:
Kylla 7 %, Useimmiten kylla 40 %, Satunnaisesti 30 %, Ei: 23 %

Opasteiden ja viittojen havaittavuus my®ds liikuntarajoitteisille:
Kylla 29 %, Osittain 57 %, Ei 14 %

Esteitd kadun/jalkakaytavan kaytolle (kylla/ei):
Esteitd kohdannut: Kylla 44 %, Ei 56 %

Esteettomyytta koskevissa avoimissa vastauksissa nousee esille korkeat
reunakivet suojateilla (esim. Oikotie, vanhan kirjakaupan ymparistd) ja
epatasaiset risteykset.

Kauppatie ja Juhontie koetaan ahtaiksi ja vaikeakulkuisiksi rollaattorilla,
pyOratuolilla ja lastenvaunuilla.

Vaarinpysakointia on havaittu kevyen lilkkenteen vaylille (esim.
Rahtimiehentie/Postila, Rantatie-Kauppatie risteyksen ymparistd) mika
haittaa kulkua ja pelastusteita.

Valaistus ja kontrastit ndkdrajoitteisille:
Riittava: Kylla 19 %, Osittain 62 %, Ei 19 %

Valaistukseen liittyvissa palautteissa todetaan etta monella alueella on
puutteita katuvaloissa tai korjaus kestaa pitkaan:



Nortamontie, Lakari, Rahtimiehentie, Metsdmiehentie, Iso- ja Pikku-Sydte,
Jukolantien pydratie, Kontiotutteen suunta.

Valot sammuvat ybaikaan; yoliikkuminen koetaan turvattomaksi.

Useissa kommenteissa toivotaan:

Kirkkaampia (LED) valoja.

Suojateiden ja risteysten kohdevalaistusta.

Mahdollisesti kausivalaistusta pydrateiden puustoon.

Kaupungin kunnosspidon piirissa olevien yksityisteiden
asiakastyytyvaisyys

Kyselyyn vastasi 42 henkila.

Vastaajissa suurin ryhma olivat tiekuntien hallitusten puheenjohtajat
(41 %). Muita vastaajia olivat tiekunnan jasenet/tieosakkaat (32 %),
hoitokunnan/hallituksen jasenet (20 %) ja tieisannditsijat (7 %).

Urakointialueet ja sopimusten taustat. Eniten vastauksia tuli kaakon
yksityisteiden urakka-alueelta (urakka-alue 3, 48 %).

Tyytyvaisyys kaupungin toteuttamaa kunnossapitoon (asteikko 1-5).
Talvihoito (auraukset, liukkauden torjunta): keskiarvo 3,7, mediaani 4 —
suurin osa tyytyvaisia tai neutraaleja, mutta 17 % oli tyytymattémia.
Kevat- ja syyshoylays: keskiarvo 3,1, mediaani 3, eniten vaihtelua,
kolmannes (30 %) antoi arvosanan 3/5.

Tyytyvaisyys tiekunnan omalla vastuulla olevaan kunnossapitoon.
Viitoitus ja liikennemerkit: parhaiten arvioitu osa-alue, keskiarvo 3,8,
mediaani 4.

Kuivatus: keskiarvo 3,3.

Viher- ja piennarhoito: heikoin arvio (keskiarvo 3,0).

Muut palvelut (esim. sillan tarkastus, tiedonkulku): keskiarvo 3,3.
Palvelun toimitus ja kyky vastata likkenndintitarpeisiin, 61 % oli yleensa
saanut sovitut palvelut aikataulussa, 17 % aina. Yli 15 % koki kuitenkin,
etta palvelu ei aina toteudu sovitusti.

54 % piti kunnossapidon laatua riittdvana (taysin/useimmiten), mutta
kolmannes koki parannettavaa — 15 % piti laatua puutteellisena.

Yhteisty0 ja viestinta.

Tiedonkulku ja yhteydenpito kaupungin edustajiin: keskiarvo 3,2 (mediaani
3). Palautteissa toivottiin erityisesti parempaa tiedotusta téiden
aikatauluista ja vastuista.

Yhteistyd urakoitsijan kanssa: keskiarvo 3,5 (mediaani 4), paaosin
tyytyvaisyytta, mutta alueellista vaihtelua runsaasti.

Haasteet ja kehityskohteet.

Suurimmat haasteet:

Tienpidon ja peruskorjauksen rahoitus (puutteelliset avustukset, rahan
riittdvyys, asukkaiden maksukyvyn vaihtelu).

Toiminnan ja vastuiden epaselvyys (mita kuuluu kaupungin hoidettavaksi,
mika tiekunnalle).

Kunnostustdiden laatu ja aikataulut (erityisesti kevat- ja syyshdylays).
Asukkaiden ikdantyminen ja toiminnan jatkuvuus.

Kasvaneet ulkopuolisen liikenteen maarat ja raskaan liikkenteen
aiheuttamat vauriot.

Parannus-/kehitysehdotuksia.
Lisaa tiedotusta téiden suorittamisen ajoista.



Yritysvaikutusten arviointi:

Esittelijan esitys

Ohjausesitys

Jakelu

Hoylayskertojen ja pdlyntorjunnan lisdaminen.

Avustuksia peruskorjauksiin.

Keskitetty jarjestelma nahtiin usein kustannustehokkaimpana.
Omavastuullinen malli saa osassa hyvin palautetta, osassa pelataan
kustannusten nousua

Muutokset viime vuosina.

Palvelun tasossa nahtiin seka parannuksia (esim. lanauksen ajankohtien
kehitys, talvikunnossapito ja hiekoitus) ettéd heikkenemista (vastuiden
lisdantyminen tiekunnille, palvelutason lasku, epaselvyys vastuujaosta).

Kokonaisarvosana kaupungin jarjestamasta kunnossapidosta

47,6 % oli joko erittain tai melko tyytyvaisia (14,3 % erittain, 33,3 % melko)
28,6 % neutraaleja

23,8 % tyytymattdomia (14,3 % melko, 9,5 % erittain)

Yhteenveto ja johtopaatokset.

Kyselyn perusteella suurin osa yksityistiekunnista kokee kaupungin
kunnossapitopalvelut vahintdan tyydyttaviksi, mutta kriittisiakin
kehitystarpeita on noussut esille. Tiekunnat arvostavat keskitettya mallia,
mutta toivovat lisaa selkeytta tiedonkulkuun, vastuunjakoon ja erityisesti
rahoitukseen seka perusparannusten avustuksiin. Palautteista nakyy tarve
entistd avoimemmalle viestinnalle, mahdollisuudelle vaikuttaa urakoihin
seka suuremmalle tuelle erityisesti taloudellisten haasteiden osalta.

Yksityiskohtaisemmat kyselykoosteet on lahtetty valiokunnan jasenille
asialistan oheismateriaalina.

Kaupunki toteuttaa paaosan yhdyskunta ja elinymparistdpalveluista
ostopalveluina. Palveluita tuottaa useat paikalliset yritykset. Hankittavien
palveluiden maara ja laatu vaikuttaa palveluiden hintaan ja sitd myoéten voi
joko lisata tai vahentaa yrittajatuloa ja liiketoiminnan mahdollisuuksia.

Valiokunta kuulee esittelyn ja kdy asiasta keskustelun. Valiokunnalta
toivotaan kannanottoja erityisesti omien kokemusten ja
kuntalaispalautteiden myo6ta nousseista tarkeimmista kehitystavoitteista.
Kehitystavoitteiden toteuttamiskelpoisuutta arvioidaan 2027
talousarviovalmistelun yhteydessa.



