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Pudasjarven kaupungin kommentit luonnokseen hallituksen esityksesta
laiksi kaytosta poistetun maatuulivoimalan purkamisesta ja
purkuvakuudesta seka laiksi rakentamislain muuttamisesta

Luonnokseen hallituksen esityksesta lausutaan lausuntopalvelun kautta, jonne
kirjaudutaan ja jokaiseen lausunnon kohtaan kommentoidaan erikseen tekstikenttien
kautta. Tama dokumentti on muodostettu lausuntopalvelun tiettyihin tekstikenttiin
jatettavista kommenteista, joten se ei noudata perinteista lausuntomuotoa. Tassa
dokumentissa on listattu vain kohdat, joita on todettu tarpeelliseksi lausuntopalvelussa
kommentoida.

1. Laki kédytosta poistetun maatuulivoimalan purkamisesta ja purkuvakuudesta, pykélét ja
sdanndéskohtaiset perustelut

Kommenttinne 2-3 §:44n — Purkamisvelvollisuus ja purkamisen laajuus eréissé tilanteissa

Pudasjarven kaupunki nakee, etta uudessa lainsaadannossa ei tulisi oletusarvoisesti
velvoittaa tuulivoimalan maanpaallisten rakenteiden lisaksi perustusten purkamista
kokonaisuudessaan.

Perustusten purkamisen sisaltavat purkamiskustannukset ovat summiltaan merkittavia ja
asetettavien vakuuksien maarat vaikuttavat nain ollen myds yksittaisten hankkeiden
kannattavuuteen. Sellaisilla suomen syrjaisemmilla alueilla, joissa sahkoverkko ei ole viela
kattava, joudutaan tuulivoimahankkeiden yhteydessa suunnittelemaan ja rakentamaan
tavallista pidempia sahkonsiirtolinjoja. Jo pitkien sahkonsiirtolinjojen rakentaminen
vaikuttaa syrjaseudun tuulivoimahankkeiden kannattavuuteen ja perustusten
purkamisvelvoitteista tulevat lisaantyvat vakuuskustannukset vaikuttavat kannattavuuteen
vield lisaa. Tama voi johtaa siihen, ettd muuten otolliset hankkeet jaavat investoimatta
syrjaseuduille niiden tullessa kannattamattomaksi. Esimerkiksi jo nyt on suunnitteilla seka
seudullisesti merkittavia etta alle 10 voimalan hankkeita syrjaisiin ja pieniin kuntiin, joiden
kannattavuus on vaakalaudalla ja tarpeettoman suuren perustusten purkamisvelvoitteen
vaatima vakuus saattaa tallaisissa hankkeissa olla kuolinisku investoinnille.

Purkamistoimien toteuttamisen vastuu voi joissakin tapauksissa olla taloudellisesti
kohtuuton joillekin kunnille. Pohjoinen Suomi kamppailee negatiivisen vaestdkehityksen
lisaksi infrastruktuuristen haasteiden, kuten rajallisten liikkenneyhteyksien ja sahkonsiirron,
kanssa. Edella mainitut haasteet vaikuttavat myos alueille tehtaviin investointeihin ja niiden



maaraan. Tallaisten alueiden kuntien tulee jotenkin kyeta tuottamaan peruspalvelut ja siksi
moni naiden asioiden kanssa kamppaileva kunta kaavoittaa alueelleen paljon tuulivoimaa
valtionosuuksien koko ajan vahentyessa. Tuulivoiman rakentamisesta tuleva verotulo
menee tallaisilla paikkakunnilla ns. kadesta suuhun. Pohjoisen Suomen alueilla tuotetulla
sahkolla katetaan osittain Etela-, Keski- ja Lansi-Suomen sahkoénkulutusta. On hyvin
kyseenalaista laittaa, vaikkakin viimesijaisesti, jopa usean kymmenen voimalan
purkaminen ja alueen ennallistaminen pienen ja syrjaisen kunnan harteille. Tilanteissa,
joissa vakuus ei riittaisi kattamaan purkamisesta ja ennallistamisesta syntyvia
kustannuksia, tulisi haastavassa tilanteessa olevan kunnan saada valtiolta tukea, jonka
suuruus voitaisiin suhteuttaa kunnan sen hetkiseen taloudelliseen tilanteeseen, vakuuden
hyddyntamisen jalkeen jaavaan kustannusten osuuteen, purettavien voimaloiden maaraan
ja ennallistettavaan pinta-alaan.

Asiaan liittyen on kommentoitu myds kohdassa "4. HE-luonnoksen luku 4.2, Paaasialliset
vaikutukset”.

Kommenttinne 4-6 §:4&n — Vakuutta koskevat séénnékset

Joidenkin kuntien rakennusvalvontaviranomainen voi olla riskissa ylikuormittua useiden eri
lainsaadantohankkeiden ja uudistusten murroksessa. Asiaa kommentoitu enemman
kohdassa "4. HE-luonnoksen luku 4.2, Paaasialliset vaikutukset”.

2. Laki rakentamislain muuttamisesta, pykélét ja sddnndskohtaiset perustelut

Kommenttinne 56 b §:44n — Maatuulivoimalan purkamislupa

Asiaan liittyen on kommentoitu padasiassa kohdassa "Kommenttinne 2-3 §:4an —
Purkamisvelvollisuus ja purkamisen laajuus eraissa tilanteissa”. Pudasjarven kaupunki
nakee, ettd uudessa lainsaadanndssa ei tulisi oletusarvoisesti velvoittaa tuulivoimalan
maanpaallisten rakenteiden lisaksi perustusten purkamista kokonaisuudessaan. Nain ollen
lahtokohtana tulisi olla, etta viranomainen tekee paatdoksen perustusten purkamisen
laajuudesta purkamisluvan yhteydessa kaikissa tapauksissa, ei vain silloin, kun
purkamisesta aiheutuu haitallisia ymparistovaikutuksia.

4. HE-luonnoksen luku 4.2, Paaasialliset vaikutukset

Kommenttinne vaikutusten arviointiin



Vaikutusten arvioinnissa TUUVA-raportissa on arvioitu, ettd ”Vakuusasioiden hallinnan
Jarjestadmiseksi ja esimerkiksi asiakirjojen arkistoimiseksi ei tarvittaisi erillisia uusia
tietojérjestelmia tai merkittavia resursseja, sillé yksittaisessé kunnassa ei tuulivoimaloiden
lukumééré ole tilastojen mukaan suuri.” Nykytilastot eivat ole oikea lahde, kun arvioidaan
noin 40 vuoden paahan ajoittuvia tuulivoimaloiden purkamismaaria ja -kustannuksia.
Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa on kuntia, joihin on vahenevan ja vanhenevan
vaestokehityksen vaatiman verotulopohjan varmistamiseksi suunnitteilla jopa yli
kymmenen tuulivoima-aluetta ja jopa yli 200 voimalaa. Suuremmat tuulivoima-alueet
tulevat pienten, harvaanasuttujen kuntien alueille ja tallaisilla tuulivoima-alueilla voi olla
jopa yli 50 voimalaa. Jos asetettu vakuus riittaa vaikkapa vuosikymmenten takaisesta
arviointivirheesta, yllattavasta maailman tilanteesta tai voimakkaasta inflaatiosta johtuen
kattamaan vain alle 3/4 yhden voimalan purkukustannuksista, saattaa usean kymmenen
tuulivoimalan alueen purkamisen ja ennallistamisen kustannukset Iahestya useita miljoonia
euroja. Tallainen menoera on pienelle ja syrjaiselle kunnalle kohtuuton. Tilanne, jossa
kunta ei saisi ollenkaan purkuvakuutta realisoitua, olisi katastrofaalinen.

Kuntien rakennusvalvonnalle ja mahdollisesti muulle viranomaiskoneistolle lisaantyva tyo
ei valttamatta ole taman yksittaisen hallituksen esityksen myota merkittdva, mutta ottaen
huomioon kaikkien muiden uudistusten, kuten Ryhti-jarjestelman, tuomat lisatyot
koulutustarpeineen ja naiden kerrannaisvaikutukset kuntien viranomaiskoneiston
tydomaaraan, ei muutosta voida enaa pitaa vahaisena. Nain monen ja suuren yhtaaikaisen
muutoksen myota varsinkin pienten kuntien viranomaiskoneisto on riskissa ylikuormittua.
Erillisia uuden tehtavan kompensointitoimia on tdman myoéta tarpeen esittaa vahintaan
maaraajaksi, silla pelkka tuki ohjeistuksin ja koulutuksin ei tule riittamaan eika voimalan
omistajalta perittava maksu hallinnollisista kustannuksista kata tarvittavaan lisdresurssiin
uppoavia kustannuksia.

5. Muut kommentit

Yleiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta

Kokonaisuudessaan hallituksen ehdotus on purkamiseen liittyvia velvoitteita selventava.
Ehdotuksessa tulee kuitenkin huomioida myds pienet ja syrjaiset kunnat, joille saattaa sen
myota muodostua kohtuuton taloudellinen riski tai viranomaiskoneiston, nimenomaan
rakennusvalvonnan, ylikuormittuminen. Vaikka kohtuuttoman taloudellisen riskin eli usean
kymmenen voimalan purkamisen ja alueen ennallistamisen todennakoisyys on erittain
pieni, tulee tallaisen tilanteen varalle olla mahdollisuus hakea esimerkiksi valtiontukea.
Vastuun jddminen kokonaisuudessaan kunnalle ei turvaa kuntien, kunnan veronmaksajien
ja yleisen edun intresseja. Vaikka viranomaiskoneiston ylikuormittuminen on parhaassa



tapauksessa vain valiaikaista, ei pelkat ohjeistukset ja koulutukset valttamatta riita kaikissa
kunnissa ja vahintaan valiaikaisia kompensointitoimia tulisi esittda. Lisaksi tulee ottaa
huomioon uuden lainsaadannon vaikutus tuulivoimainvestointien kannattavuuteen, joka voi
joissakin tapauksissa kaataa syrjaisten kuntien alueelle suunniteltuja hankkeita.



