Pudasjarven kaupungin vastaus taydennyspyynt6on EOAK/5464/2025

VIRANOMA 19.08.2026 § 49
857/10.03.00.01/2026

Valmistelija va. johtava rakennustarkastaja Teijo Kettunen puh. 0400 384691

Hallintojohtaja Henri Patsi on 31.07.2026 1ahettamalldan sahkopostilla
pyytanyt Pudasjarven viranomaislautakunnalta tdydennysta aikaisemmin
toimitettuun vastaukseen eduskunnan oikeusasiamiehelle.
Taydennyspynndssa on pyydetty vastaamaan kantelun tekijan esittamiin
kysymyksiin ja vaittamiin.

Hallintojohtaja on pyytanyt antamaan vastaukset 18.08.2026 mennessa.
Viranomaislautakunnan kokousaitatauluista johtuen vastauksen
antamiseen myonnettiin jatkoaikaa 20.08.2026 klo 9.00 saakka.

Vastauksia kysymyksiin

Sain oma-aloitteisesti selville, etté kanteluani koskevassa rakennuslupa-
asiassa olisi tehty varsin epdilyttdva rakennuskohteen kéyttétarkoituksen
muutos tai epdilyttévéa kayttéénottokatselmus (liite 1). Kyseinen
kayttbonottotarkistus olisi tehty sunnuntaina 7.7.2024, jolloin
rakennusvalvonta olisi ollut suljettuna ja katselmuksia ei olisi kyseisenéa
aikana mahdollista toteuttaa. Kyseenalaisen katselmuksen lahetti minulle
pyynnosténi Pudasjérven kaupungin palvelusihteeri Marjut Luukkonen
14.1.2026.

Taydennén kanteluani ja pyyddn oikeusasiamiestéa kiinnittdmaéan erityista
huomiota siihen, ettd rakennusvalvonnan 14.1.2026 hyvéksytty,
jarjestelmaan viety "katselmus" (péivétty 7.7.2024, sunnuntai) on
ristiriidassa viranomaisen oman aiemman ilmoituksen ja 18.12.2025
oikeusasiamiehelle annetun Pudasjérven selvityksen kanssa.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Kyseisessa tapauksessa on haettu kohteelle uudella luvalla 23-0086
vapaa-ajan rakennusta, ei varsinaisesti kayttotarkastuksen muutosta koska
hakemukset ovat eria. Kayttétarkastuksessa on tarkastajan mukaan kayty
4.7.2024 mutta nappailyvirheen vuoksi on paivamaara tullut 7.7.2024.
Vaikka rakennusvalvonta on suljettu virallisesti ja virka-aika on paattynyt,
niin joskus katselmukset venyva pitajan laajuuden vuoksi ns. virka-ajan
ulkopuolelle ja katselmus suoritetaan. Paasaantoisesti katselmukset
tehdaan virka-aikana. Kantelun tekija ei viittaa paivamaaralla, mita aiempaa
ilmoitusta tarkoittaa sek& miten se on ristiriidassa aiemmin annetun
Pudasjarven selvityksen kanssa.

1) Tiedustelin 14.7.2025 sdhképostitse johtavalta rakennustarkastajalta,
milloin hallintopakkotoimiin (purkamiseen) ryhdytdan HO:n paétbksen
mukaisesti.

Johtavan rakennustarkastajan vastaus 14.8.2025 (Liite 2):
"Rakennusvalvonta rauettaa mydnnetyn rakennusluvan HO:n pééatékseen
perustuen. "Siirtoajankohtaa tai maaraaikaa siirrolle ei ole vield mietitty tai
méérétty. Tasté asiasta ja aikataulusta keskustellaan luvanhakijan kanssa.
Loma-ajoista johtuen asiaa ei ole viela otettu esille. Ajankohta selvinnee
sitten myéhemmin.”
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Jos 7.7.2024 olisi todella suoritettu kayttébnottokatselmus, joka olisi
"laillistanut” rakennuksen taukotupana, johtava rakennustarkastaja olisi
ilman muuta ilmoittanut tasta vastauksessaan elokuussa 2025. Sen sijaan
hén totesi asian olevan kesken ja siirfoajankohdan avoinna.

vastaus koskien edella esitettya:

Hallintopakkolain mukaisiin toimenpiteisiin on valmistauduttu
viranoamislautakunnan kokoukseen 16.3.2026, mutta on ilmennyt, etta
asian vaatii vield edelleen valmistelua. Pudasjarven kaupungin
viranomaislautakunta ryhtyy toimiin rakennusluvan 23-0086 mukaisen
vapaa-ajan rakennus -asian hallintopakkoprosessin vireillesaattamiseksi,
kun asiassa on kuultu eduskunnan apulaisoikeusasiamiesta. Lupa 23-0086
on rauennut ja jaljelld on vain lupa 22-0019.

2.) Pudasjdrven rakennusvalvonta on antanut oikeusasiamiehelle virallisen
vastineen 18.12.2025. Oikeusasiamiehen pyytdmaéassé vastauksessa
keskeisené asiana oli hallintopakkomenettelysté kieltdytyminen.
Vastineessa viranomainen ei ole maininnut, ettéd kohteelle olisi suoritettu
kayttébnottokatselmus tai ettd kohteella olisi voimassa oleva lupa, vaikka
se olisi ollut heidén keskeisin puolustusargumenttinsa
laillisuusvalvonnassa.

vastaus koskien edella esitettya:

Hallintopakkomenettelyn kayttdmisessa viranomaisella on paasaantdisesti
harkintavaltaa. Ehdotonta puuttumisvelvollisuutta ei ole, vaan
tapauskohtaisen harkinnan perusteella arvioidaan, tuleeko ryhtya
toimenpiteisiin. Pudasjarven rakennusvalvonta ja viranomaislautakunta
harkitsee tapauskohtaisesti, mitka seikat kulloinkin ovat merkittavia asian
kannalta.

Toimenpidelupa on vanhentunut 4.3.2025. Toimenpideluvassa taukotuvan
paikka on esitetty rakennusvalvonnan yleisen kaytannon mukaisesti yli 100
metrin paahan Haisuvaaran Valkeisen rannasta. Esitetty paikka on ollut
paatdksen teolle yhtalainen ja tasavertainen kaupungissa muille hakijoille ja
muissa paikoissa tehtyjen paatésten kanssa. Rakennustarkastajan
harkintavaltaa ohjaavat hallinnon yleiset oikeusperiaatteet (HL 6 §).
Tarkeaa on muistaa yhdenvertaisuus, niin ettd samankaltaisissa tilanteissa
toimitaan johdonmukaisesti samalla tavalla. Téma toimintatapa on jopa
kirjattu kaupungin rakennusjarjestykseen 5.1.2018. Lainaus
rakennusjarjestyksesta, joka on ollut voimassa paatdsta tehdessa;
Ranta-alueen maaritelma. Ranta-alueen leveys vaihtelee vesiston ja
maasto-olosuhteiden mukaan. Ranta-alue ulottuu rantaviivasta sisdmaahan
pain niin pitkalle kuin asutuksella on vaikutusta vesistoon. Ranta-alue
ulottuu yleensa enintdan 200 metrin paahan keskivedenkorkeuden
mukaisesta rantaviivasta. Pudasjarvella vakiintunut kaytanté on n. 100 m.

3) Viitetyn katselmuksen aikaan (7.7.2024) kohteessa oli vireilld
rakennuslupahakemus vapaa-ajan asunnoksi, koska rakennusvalvonta oli
itse todennut rakennuksen olevan taukotuvan vastainen. On epéloogista,
ettd rakentaja pyytéisi kdyttébnottokatselmusta uudelleen, nimenomaan
"taukotuvaksi”, kun hédnet on velvoitettu ja hdn on hakenut lupaa "vapaa-
ajan asunnolle". MRL 150 § mukaan katselmus suoritetaan rakentajan
pyynnésta. Ei ole uskottavaa, etté rakentaja pyytéisi uudestaan
katselmusta taukotuvaksi tilanteessa, jossa rakennuksen varustelu (sauna,
tulisijat, pesutilat) on sama kuin tammikuussa 2023, jolloin rakennus
todettiin taukotuvaksi kelpaamattomaksi. Samassa varustuksessa olevan
rakennuksen (sauna, tulisijat, pesutilat) ei voida uudellakaan
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katselmuksella odottaa tayttavan taukotuvan lupaehtoja. Jos
rakennustarkastaja olisi todella mennyt paikalle 7.7.2024 ja ndhnyt saunan
Ja pesutilat, hdnen olisi virkavastuunsa perusteella pitényt hyldté rakennus
taukotuvaksi k&ytté6notettavana (kuten hén teki 2023). Sen sijaan hén
fiktiivisen tarkastuspdytékirian perusteluin véaittaa nyt hyvaksyneensé
rakennuksen kayttébnotettavaksi taukotupana varustein (sauna, tulisijat,
pesutilat), jotka aiemmassa katselmuksessa aiheuttivat taukotuvaksi
kayttébnotettavan rakennuksen hylkdamisen ja vaatimukseen velvoittaa
rakentajaa hakemaan rakennuslupaa vapaa-ajan asunnolle.

Viranomainen olisi toiminut hallintolain vastaisesti edistémaélla kahta
toisensa poissulkevaa prosessia

e Katselmus 23.1.2023 (liite 3): Viranomainen on todennut (tammikuu

2023), ettd rakennus on varustelultaan vapaa-ajan asunto, ja velvoittanut
rakentajan hakemaan sille rakennuslupaa. Téma prosessi johti mybhemmin
hallinto-oikeuden kumoavaan pé&étékseen.

o Katselmus 7.7.2024 (liite 1): Samanaikaisesti viranomainen véittéa
Suorittaneensa 7.7.2024 k&yttébnottokatselmuksen, jossa rakennus on ollut
sama varustelultaan kuin aiemmin, olisi hyvéksytty "taukotuvaksi”
alkuperéisen toimenpideluvan mukaisena.

- Kaupungilla ei ole ollut toimivaltaa hyvéksyé rakennusta maa- ja
metsétalousperiaatteella tilanteessa, jossa poikkeamislupaa koskeva
valitus on ollut vireilld hallinto-oikeudessa.

vastaus koskien edella esitettya:

Kaupungilla ei ole tiedossa, ettd tahan kanteluun olisi liittynyt
poikkeamislupa, josta olisi kanneltu hallinto-oikeuteen. Rakennusluvasta
23-0083 on ollut kantelu hallinto-oikeudessa. Kantelun tekija esittda
vaitteitd, joihin hanella ei ole todisteita. Vaite fiktiivisesta
tarkastuspdytakirjasta vaatii myds todisteen. Katselmus on tehty 4.7.2024
kuten aikaisemmin on todettu. Katselmuksen 23.1.2023 on tehnyt
rakennustarkastaja Kettunen ja 4.7.2024 johtava rakennustarkastaja
Riihikankare. Viranomaislautakunta ei voi ottaa siihen kantaa mita luvan
hakija on mielessaan ajatellut eri vaihtoehtoja harkitessaan.

4) Asiakirjan oikeudellinen pétevyys edellyttaa, etté sen laatija ja hyvéksyja
on yksilbitdvissa. Hallintolain ja hyvédn hallinnon periaatteiden mukaan
viranomaisen on allekirjoituksellaan tai vahvalla s&hkoisellé
tunnistautumisellaan todennettava, kuka katselmuksen on suorittanut ja
kuka poytékirjan on hyvéksynyt. T&mé on vélttdmé&tontd henkilbkohtaisen
virkavastuun toteutumiseksi. Niin kauan kuin katselmuspéytékirja on
nimetén ja allekirjoittamaton, se ei ole virallisesti pétevéa hallintopaéatos tai
todiste, vaan ainoastaan luonnos.

vastaus koskien edella esitettya:

Katselmuspdoytakirja on poytakirja, ei paatds, koska siina ei ole ollut
maarayksia tai huomautuksia. Kayttdonottopdytakirjassa 4.7.2024 on
alimmaisena allekirjoittajana Outi Riihikankare johtava rakennustarkastaja.

5) Virallisia katselmuksia ei suoriteta sunnuntaisin, eika
katselmuspéytékirjassa ole esitetty mitdén poikkeuksellista perustetta sille,
miksi virkamies (tunnistamaton rakennustarkastaja) olisi suorittanut
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virkatehtéavié virastoajan ulkopuolella, eli 7.7.2024, sunnuntaina.
Rakennusvalvonta on virallisesti ilmoittanut heindkuun olevan
katselmustoiminnan osalta sulkuaikaa (ns. keséatauko), jolloin katselmuksia
ei suoriteta lainkaan. On epéuskottavaa, ettd viranomainen olisi suorittanut
katselmuksen aikana, jolloin se on itse ilmoittanut palvelujen olevan
keskeytyneend. Nyt katselmus on "ilmestynyt" sdhkdéiseen jarjestelméaén
hyvéksyttyné vasta 14.1.2026 — eli yli puolitoista vuotta véitetyn
katselmuksen ajankohdan jalkeen.

vastaus koskien edella esitettya:

Katselmus on suoritettu 4.7.2024. Viralliset katselmukset pyritdan
tekemaan virka-aikana. Laki ei kielld viranhoitamista suorittamasta tehtavia
virka-ajan ulkopuolella. Pudasjarven kaupungin viranhaltijoilla on yleisesti
kaytdssa liukuva toimistotydaika. Toistuva tydskentely virka-ajan
ulkopuolella edellyttaa yleensa esihenkilon kanssa sopimista tai pakottavaa
virka-avun antamista. Pudasjarvella on pitkat etaisyydet ja siksi monesti
virkatoita on tehty virka-ajan ulkopuolella. Kyseessa on vakiintunut
toimintatapa laajassa kunnassa.

6) Ei ole uskottavissa, ettd rakennusvalvoja virkavastuullisena
viranomaisena tosiasiallisesti olisi kdynyt katselmuksellaan véitettyna
ajankohtana (7.7.2024) ja hyvéksyisi rakennuksen k&yttéénoton
turvallisena tai ilman merkittdvia huomautuksia katselmuspoytékirjassaan,
huomioiden kohteen keskeneréisyyden. Rakennuksen kattopinta-alasta
merkittdva osa on ilman vesikatetta, ja kyseinen lape on osin pelkédn
aluskatteen seka irrallisten ruoteiden ja pressun peitossa. Koska
rakennuksessa on tulisijoja, myés puuttuvat palotikkaat muodostavat
véalittbmaéan turvallisuusriskin, joka estda hyvéaksyttavan kayttékatselmuksen.
Ténaén (17.1.2026) kdydessédni mokilld, totesin rakennuksen edelleen
olevan samassa, keskeneréisessa kunnossa.

vastaus koskien edella esitettya:
Kannanotossa viitataan rakennusvalvojaan.

Rakennustarkastaja on kaynyt katselmuksella 4.7.2024, kuten asia on
edella todettu. Rakennustarkastaja tekee paatdksen, milloin rakennukselle
voidaan antaa kayttdlupa.

Palotikkaiden ei tarvitse olla seindan asennettuna, vaan ne voivat olla
valittdbmasti myos kaytettavissa. Suositeltavaa on, ettd palotikkaat on
kiinteasti asennettu.

7). Pudasjarven viranomaislautakunta on 13.7.2022 (liite 4) antamallaan
paéatdkselld asettanut kyseiselle rakennukselle oikeudellisesti sitovan
rakennus- ja kayttokiellon. Témé péétds perustui rakennustarkastajan
11.7.2022 suorittamaan paikallakéyntiin ja siellé tehtyihin havaintoihin.
Korostan, etté lautakunta ei ole p&étbksen antamisen jélkeen — tdhén
pdivddn mennessé (19.1.2026) — tehnyt uutta paatésté, jolla kyseinen
rakennus- ja kéyttokielto olisi purettu tai todettu rauenneeksi. 11.7.2022
rakennuspaikalla "taukotuvan” luvanvastaisen, vapaa-ajankéytén todennut
rakennustarkastaja Teijo Kettunen toimii edelleen kaupungin
rakennusvalvojana. Rakennusvalvonnalla on néin ollen varmuudella ollut
tieto kiellosta. Rakennusvalvoja ei voi ylittdéa tai kumota “ylemmén”
toimielimen (lautakunnan) tekemaa paéatésté kayttéonottokatselmuksella



ilman uutta, nimenomaista ja pykéléaéan perustuvaa lautakunnan pééatésta
rakennus -ja kéyttokiellon raukeamisesta.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Kannanotossa viitataan rakennusvalvojaan.Teijo Kettunen toimii
rakennustarkastajana.
Kayttokielto on koskenut taukotupaa, joka oli sijoitettu tontilla
toimenpideluvan 22-0019 vastaisesti.
Kettusen katselmuksessa antaman ohjeistuksen jalkeen
rakennushankkeeseen ryhtynyt on siirtdnyt rakennuksen luvan mukaiseen
sijaintiin. Kayttokielto on koskenut liian 1&hella rantaa sijoitettua taukotupaa.

Viranomainen on aikeissa kayttaa tata kyseenalaista poytékirjaa nyt
todisteena (viranomaislautakunnan esityslista, liite 5) hallinto-oikeudessa
vireilld olevassa toisessa (liiteri) valitusasiassa. On vakava loukkaus
oikeusvaltioperiaatetta kohtaan, etté viranomainen esittaa tuomioistuimelle
todisteena asiakirfan, jonka se on itse tiennyt olevan todellisuuspohjaa
vailla oleva vield joulukuussa 2025 oikeusasiamiehelle vastatessaan. Itse
olen kuitenkin pakotettu hakemaan ensin oikaisua ja sen jélkeen laatimaan
valituksen hallinto-oikeudelle kéytt6onottopdytédkirjan kumoamiseksi.
Katson, ettd Pudasjdrven rakennusvalvontaviranomainen on menettelyllaan
loukannut perustuslain 21 §:ssé turvattua oikeuttani hyvaan hallintoon ja
oikeusturvaan. Viranomainen on laatinut katselmuspoytékirjan, joka ei
vastaa tosiasiallisia tapahtumia, ja on nyt johtavan rakennustarkastajan
esityksesté aikeissa ldhettéé tdméan totuudenvastaisen asiakirjan hallinto-
oikeudelle todisteeksi.

Onko kyseessa jo virallisen asiakirjan, valituskelpoisen
viranhaltijapééatésasiakirjan vadrennos?

Rakennusvalvonta on todennékoisesti yrittényt "pelastaa” laittoman
rakennuksen luomalla takautuvasti asiakirjan, joka on sisélléltaéan
(taukotupa-hyvéksyntd) ristiriidassa viranomaisen omien aiempien
havaintojen ja hallinto-oikeudessa olevan keskeneréisen lupa-asian
kanssa. Taméa on poikkeuksellisen vakava virkatoimien vaarinkaytés, jolla
on pyritty harhauttamaan seké naapuria, oikeusasiamiehesté etta (esitys
vastineeksi) hallinto-oikeutta. Koska rakennusvalvonta on aikaisemmin
kieltédytynyt ryhtymésté hallintopakkomenettelyyn luvattomien rakennusten
osalta, on fiktiivisen katselmuspoytéakirjalla ollut tosiasiallinen yritys
todentaa, etté rakennuksella olisi voimassa oleva toimenpidelupa.
Hallinto-oikeuden péétbéksen mukaisesti, rakennuspaikalle ei voida
mybntéé lupaa rakentaa ilman poikkeamislupaa. Kaupunki taas tietaa, etta
poikkeamisluvan myébdntédmiselle ei ole edellytyksié, eikd kaavaa ole
suunnitteilla.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Kantelun tekija pitaa tehtya poytakirjaa kyseenalaisena ja etta se olisi
mahdollisesti vaarennds, mutta ei esita asiassa kiistatonta todistetta, vaan
esittda omia arvioita prosessista.
Laadittu poytakirja ei sisalla MRL 150 §:n mukaisia huomautuksia tai
maarayksia, joista kiinteiston omiastajalla olisi ollut mahdollisuutta hakea
oikaisua.

"Olen pyytényt kaupunagilta kyseisen katselmuspdytékirjan lokitiedot
15.1.2026 varmistaakseni asiakirjan todellisen luontiajankohdan ja
katselmuksen suorittajan henkilbllisyyden, joka ei péytékirjasta ilmene.
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Tamaén kanteluun tehtavén lisdyksen ’jattbajankohtana”, en ole saanut viela
vastausta.

Kyseessé ei ole inhimillinen erehdys, vaan jérjestelméllinen pyrkimys
kiertdé lainvoimaisia tuomioistuinp&éatoksié ja murentaa naapurin
oikeusturva luomalla todellisuutta vastaamattomia viranomaisasiakirjoja.
Perusteluni osoittaa, ettei kyseessé ole voinut olla aito, rakentajan tilaama
katselmus, vaan rakennusvalvonnan siséinen, takautuvasti luotu asiakirja,
Jolla yritetédén peittda se tosiasia, etté alkuperéinen toimenpidelupa oli
umpeutunut. Tdémé vahvistaa vahvan epéilyksen siité, etta kirjoitettu
katselmuspéytékirja on laadittu "toimistoty6n&" vasta tammikuussa 2026.
Péytékirjan sdhkbinen hyvéksynté vahvistaa epéilyjd — "Tédmé asiakirja on
séhkoisesti hyvaksytty 14.01.2026, klo 13:22.”

“katselmuksen” valmistelu on todennékdisesti alkanut vasta, kun hallinto-
oikeus on pyytényt vastinetta 11.12.2025 jattdméaéani valitukseen koskien
samalle rakennuspaikalle rakennettuun liiteriin. Perustelin valitustani
seuraavasti: Rakennustarkastaja Teijo Kettusen on katsottava rauettaneen
metsétalouskayttéon tarkoitetun taukotuvan toimenpidelupa
katselmuspdytékirjallaan 13.1.2023. Muutoin toimenpideluvan
voimassaoloajasta méérétédén Pudasjérven rakennusjarjestyksessa:

” Toimenpidelupa raukeaa, ellei toimenpidetta ole aloitettu ja saatettu
loppuun kolmen vuoden kuluessa.”

lIman naapurinkuulemista suoritettu toimenpidelupa myédnnettiin hakijalle
17.2.2022, joten se olisi vanhentunut kolmen vuoden kuluttua, 17.2.2025.

vastaus koskien edella esitettya:
Lokitieto, jonka kaupunki on saanut, litetddn tdhan vastaukseen. Kaupunki
ei ole saanut pyynndsta huolimatta jarjestelmatoimittajalta muuta tietoa.

Katselmuspdytakirja, jonka rakennustarkastaja Kettunen on tehnyt, ei
sisdlla varsinaista maaraysta luvan 22-0019 raukeamista, vaan
poytakirjassa on edellytetty, etta taukotupa on siirrettava eri sijaintiin.
Kettunen on esittanyt, etta sille sijainnille ja tarkastuksen tekohetkella
havaittujen ominaisuuksien vuoksi, rakennukselle haettaisiin rakennuslupa.
Rakennushankkeeseen ryhtyvalla olisi ollut oikeus hakea maaraykseen
oikaisua, jos maarays olisi luvan raukeamisesta annettu. Siis lupa 22-0019
on edelleen ollut voimassa ja ty6 on aloitettu, mutta vaaraan sijaintiin.

Olen esittényt useita todisteita viranomaislautakunnan asenteellisuudesta
Ja puolueellisesta menettelystd. Tdméan vuoksi on kyseenalaista, voidaanko
Pudasjérven rakennusvalvontaa pitda enéé esteettéména ja
puolueettomana toimijana asiani kasittelyssé.

Kyseessé on jo toinen kerta, kun rakennusvalvontaviranomainen on
omavaltaisesti muuttanut rakennuksen kéyttotarkoitusta lupaprosessin
aikana. Ndkemykseni mukaan viranomainen on toiminut néin
helpottaakseen lupaharkintaa ja sivuuttaakseen ne vaatimukset, joita
alkuperéinen kéyttétarkoitus olisi edellyttényt. Kéyttétarkoituksen
muuttaminen ilman hakijan suostumusta tai tosiasiallista perustetta ei
vastaa hyvéé hallintotapaa eikéd maankéaytts- ja rakennuslain mukaista
menettelya, sen sijaan, ettd kohdetta olisi arvioitu sen todellisen
tarkoituksen ja sitéd koskevien sdadosten mukaisesti.

Olen ilmoittanut aikaisemmasta vastaavasta menettelysté
oikeusasiamiehelle aiemmin 29.11.2025. Késitykseni mukaan
viranomainen on muuttanut kdyttétarkoitusta tarkoitushakuisesti
luodakseen kohteelle keinotekoisen ja helpommin saavutettavan
laillistamisperusteen.
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Viranomainen ei voi ilman hakijan lupaa muuttaa kayttoétarkoitusta, ja nain
ei ole asiassa ole mydskaan menetelty. Uusi hakemus on tullut
rakennusvalvontaan 8.3.2023, jossa on haettu lupaa vapaa-ajan
rakennukselle. Luvan numero on 23-0086 ja paatds siita on tehty 6.6.2023.
Rakennus on kerrosalaltaan 5 m?2 isompi kuin toimenpideluvassa 22-0019.

Kantelun tekija esittda omia tulkintoja ja johtopaatdksia viranomaisen
toiminnasta, ilman todeisteita.

Kun sain tietooni 7.7.2024 tehdysta, 14.1.2026 hyvéksytysta
katselmuspdytéakirjasta. Sain pdytékirjan ndhtdvakseni Pudasjarven
kaupungin palvelusihteerin Marjut Luukkosen sédhkdépostitse toimittamana
14.1.2026.

Olen EOA:lle 18.1.2026 lahettdmésséani lisétiedoissa tuonut esiin useita
ristiriitaisuuksia ja epdilykseni katselmuksen todellisuudesta.

-14.1.2026 julkaistu viranomaislautakunnan kokouksen esityslista (liite 1),
Josta ensimmainen havainto, ettd kohteelle olisi suoritettu
kayttéonottokatselmus sunnuntaina 7.7.2024.

-Lahetin 15.1.2026 Pudasjérven kirjaamoon pyynnén saada néhtédvékseni
lokitiedot kyseisen rakennuspaikan Lupapiste-jérjestelméan lokiotteen, josta
ilmenevét kaikki kyseiseen hankkeeseen tehdyt kirjaukset, muokkaukset ja
tallennukset aikavélilld 15.2.2022 — 15.1.2026 toimitettavaksi
séhkdépostiosoitteeseeni (liite 2). Erityisesti tarkensin pyyntédni koskemaan
lokitietoja 7.7.2024 péivétyn katselmuspOytékirjan osalta. Saan vastauksen
tdhén 20.1.2026, jossa luvataan lokitiedot 14 vrk:n kuluessa (liite 3).

- 21.1.2026 pidetyn viranomaislautakunnan kokouksen poytékirja julkaistiin
kaupungin sivuilla 23.1.2026. Koska olin esittényt 15.1.2026 pyynnén
saada néhtdvéakseni katselmuspdytéakirjan lokitiedot, joku ilmeisesti
huomasi katselmuksen tapahtuneen sunnuntaina 7.7.2024, katselmus
muutettiin nyt tapahtuneeksi torstaina 4.7.2024 (liite 4). Péytakirjan
mukaisesti Pudasjérvi pééttéé antaa vastineen hallinto-oikeuteen koskien
samalle rakennusoikeudettomalle rakennuspaikalle rakennetun liiterin
valitusasiassa. Nyt ei siis en&é ole kysymys epdilysté
hallintopééatbksen/katselmuspdytékirian vaarentdmisesté vaan myds sen
kéyttdmisestd minua vastaan meneilldén olevassa hallinto-
oikeusprosessissa. Néin toimiessaan viranomaislautakunta vaarantaa
oikeusturvani hallinto-oikeuden péétbéksenteossa. Virheellinen tieto johtaa
vaéajaadmatta virheelliseen oikeudelliseen harkintaan.

vastaus koskien edella esitettya:

Lokitiedot on tdAman vastauksen liitteena. KHO on kasitellyt
katselmuspoytakirjan valituskelpoisuutta 13.12.2024 ja antanut paatdksen
3538/2024, dnro 63/2024. Koska katselmuksessa ei ole annettu
huomautuksia, se ei ole valituskelpoinen paatds. Hallinto-oikeuteen ei ole
annettu tietoisesti virheellista tietoa.

-29.1.2026 saapui sdhképostiini Pudasjarven selvitys tapahtuneesta (Liite
5) mutta ei edelleenkdén pyytamiéni lokitietoja. Saamani "selvitys”
vahvistaa entisestéén epéilyksiani katselmuspoytékirjan laillisuudesta.
Alla saamani selityksen kahdeksan ’lipsahdusta” katselmuspdéytékirjan
luonnissa:



e [Factasta rakennusvalvonta ei saa ulos metatietoja.

o Katselmuspdytékirja on luotu Factassa ja jostain syysté se ei ole
siirtynyt erdajossa Lupapisteelle.

e [Factasta ei pysty varmistamaan milloin péytékirja on luotu.
o Siirto ei ollut onnistunut, joten katselmustiedot eivét olleet siirtyneet.

o Tarkastaja on korvannut 18.11.2025 vaillinaisesti siirtyneen pdytékirjan
14.1.2026 kirjaten katselmuksen suoraan Lupapisteelle.

e Tarkastaja on kdynyt korjaamassa virheellisen péivémaéaéréaén
katselmuspdytékiriaan 20.01.2026. Katselmus on suoritettu 4.7.2024, mutta
poytékirjaan oli lipsahtanut pdivémééra 7.7.2024.

o Pdytékirian on laatinut Johtava rakennustarkastaja Outi Riihikankare,
laatimispéivésta ei jda merkintédé Factaan.

o Katselmuspéytékirja on siirretty factasta 18.11.2025 Lupapisteeseen.
Katselmuspébytékirjan puutuminen Lupapisteestd huomattiin siiné vaiheessa,
kun asiakas Kysyi katselmuspdytékirjaa. (EOA pyysi 3.11.2025 Pudasjérveltéa
vastausta kanteluuni, erdpéivéa vastaukselle oli 17.12.2025. "Asiakas” olisi
kysynyt katselmuspdytékirjaa juuri EOA:n antamaan

vastausaikaan. Kanteluni keskeinen osa koskee nimenomaan
hallintopakkomenettelyyn ryhtymisté Kyseisen rakennuksen osalta, Témé
"asiakkaan” oikea-aikainen muistutus olisi ehdottomasti Kirjoitettu EOA:lle
annettavaan vastaukseen.)

o Péytakirjan on laatinut Johtava rakennustarkastaja Outi Riihikankare,
laatimispéivésta ei jaa merkintda Factaan. (itse péytékirjassa ei ole
allekirjoittajaa tai merkintaa siité, kuka sen on suorittanut, ei huomautuksia
keskeneraisyydesté)

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Pudasjarven kaupungin rakennusvalvonta ei voi vaikuttaa Facta-jarjestelman
toimintaan tai toimimattomuuteen. Jarjestelman yllapitajalta on pyydetty tietoja
lokikirjasta. Huomio koskee paaosin Facta-jarjestelman toimintaa, ja on hyva,
ettd huomattu virhe on voitu korjata itseoikaisulla.

-11.2.2026 sain vastauksen tietopyynté6oni mutta en siis edelleenkédén saanut
néhtévéksi jarjestelmén tuottamaa raporttia, vaan ainoastaan virkamiehen
siité laatiman tiivistelméan, joka osoittaa rakennusvalvonnan 29.1.2026
antaman selvityksen jélleen ristiriitaiseksi.(Liite 7)

Viranomainen véitti katselmustietojen siirtyneen tai niité yritetyn siirtédé jo
18.11.2025. Kaupungin antaman CGI:n teknisen lokin tiivistelmé kuitenkin
osoittaa, etta kdyttébnottokatselmus on lisétty jériestelmééan ensimmaéisen
kerran vasta 20.1.2026. Kyseista katselmusta ei ole ollut olemassa
Jarjestelméssé véitettyna katselmuspéivéné 4.7.2024 tai 7.7.2024 ei
mybskéén 18.11.2025 niin kuin 29.1.2026 annetun selvityksessé kerrotaan.
Tiivistelma lokitiedoista paljastaa, etta kyseista lupaa koskevia tallennuksia
on tehty 14.2.2022 (paivdmaééra jolloin toimenpidelupa taukotuvalle julkaistiin
oli 17.2.2022, muutaman péivén ero jarjestelmaan syotetyn ja kuulutuksen
vélissd ymmarrettdva?), seuraavan kerran 23.1.2023 (paivdmaéra jolloin
rakennustarkastaja Teijo Kettunen k&vi katselmuspdytékirjan Kirjauksin



toteamassa, eftd rakennusta ei voida hyvéksyé saunallisena ja
pesutuvallisena hyvéksyé kéyttdéonotettavaksi taukotupana ja vaati
rakentajaa hakemaan rakennuslupaa vapaa-ajan asunnolle), Viimeisin
“facta-merkintd” 20.1.2026 osoittaa, ettd katselmus poytékirja on laadittu
takautuvasti vasta tammikuussa 2026, liiterin hallinto-oikeusvalituksen
aikana. Tama tiivistelméa, mikali se vastaa aitoa lokiajoa, todistaa, ettd mitdan
katselmuksia ei ole tosiasiallisesti tehty heindkuussa 2024. "Kyseessé on
tarkoitushakuinen asiakirjan laatiminen takautuvasti. Péytéakirjan tavoitteena
on estéé rakentajaan kohdistuva hallintopakkomenettely ja purkumééaréys,
Jjohon viranomaisen olisi lain mukaan tullut ryhtya.

On ilmeisté, ettei Pudasjdrven kaupunki aio toimittaa pyytdmiani aitoja
lokitietoja. Haluttomuus tietojen luovuttamiseen viittaa vahvasti siihen,
etteivét katselmuksen tosiasialliset tiedot vastaa annettuja selvityksié. Olen
perustanut ndkemykseni tiivistelmésta saamiini tietoihin.

Kyseiselld pbytékirjalla pyritdan takautuvasti laillistamaan rauennut
toimenpidelupa ja luomaan perusteita uudelle toimenpideluvalle (liiteri)
vaittdmalla sen kuuluvan “valmiiseen pihapiiriin”, vaikka
kayttébnottokatselmusta ej olisi tehty lainkaan.

Katselmusasiakirjan epéselvyydet ja kaupungin haluttomuus luovuttaa
lokitietoja murentavat luottamusta viranomaistoiminnan laillisuuteen.
Menettelylla yritetédén luoda virheellinen oikeudellinen peruste luvattomalle
rakentamiselle, miké loukkaa naapurin oikeusturvaa ja tasapuolisen kohtelun
periaatetta.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Rakennustarkastaja Kettunen ei ole katselmuspdytakirjassa 23.1.2023
vaatinut rakentajaa hakemaan rakennuslupaa. Rakennustarkastaja on
kyseisessa katselmuksessa todennut, ettd toimenpideluvalla mydnnetty
taukotupa ei tayta taukotuvalle asetettuja ominaisuuksia ja omistajaa on
kehotettu hakemaan rakennuslupa.

Kesétiedote 2024:

Jos kaupungin virallinen linja on ollut, ettéd heinédkuussa palvellaan vain
puhelimitse, se tarkoittaa, ettei rakennusvalvonnalla ole ehké ollut
kenttatybresursseja viranhaltijoita suorittamassa paikan p&élléa tehtévia
tarkastuksia (liite 8).

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Kesatiedote on ilmeisen kiistaton, mutta ei esta poikkeustapauksissa
toimimaan toisin.

"Pudasjérven johtavalla rakennustarkastajalla ei ole ollut laillista toimivaltaa
ryhtyd hyvdksymdéén tai tulkitsemaan rakennusta toimenpideluvalla
metsétalouskéyttdéoén aikana, jolloin samaa rakennusta koskeva laajempi
lupaprosessi (rakennuslupa vapaa-ajan asunnoksi) oli vireilla ja
ratkaistavana hallinto-

oikeudessa.

Viranomainen ei saa kesken tuomioistuinprosessin tehdé péaétoksia tai
katselmuksia, joilla pyrité&n ennakoimaan, muuttamaan tai ohittamaan
vireilld olevan oikeudenkéynnin kohdetta ja sen tulevaa ratkaisua.
Suorittamalla kdyttébnottokatselmuksen ja tekemélla siitdé omavaltaisia
tulkintoja kesken tuomioistuinprosessin, johtava rakennustarkastaja ylitti



toimivaltansa ja loukkasi hyvén hallinnon periaatteita suojellakseen luvatonta
rakentajaa hallinto-oikeuden tulevalta ratkaisulta.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Kyseessa on ollut kaksi eri tapausta, jotka kylla koskevat samaa
rakennuspaikkaa. Tapaukset ovat luonteeltaan erilaisia, koska laajuustiedot
ja sisallot ovat erilaiset.
Aikaisempi on toimenpidelupa 22-0019 paivamaaralla 17.2.2022 ja toinen on
rakennuslupa 23-0086 paivamaaralla 6.6.2023. Kantelu on koskenut
rakennuslupaa 23-0086 seka varaston ilmoitusta. Yleensa kantelun
vireilletulolla on paatdksen taytantéonpanoon lykkaava vaikutus. Tdma
tarkoittaa sita, etta viranomaisen paatésta ei voida panna taytantéén ennen
kuin kantelu on hallinto-oikeudessa lopullisesti ratkaistu.
Myds kunnallisissa asioissa paasaantona on se, ettd paatds voidaan panna
taytantdon, vaikka paatoksesta on tehty valitus. Hallinto-oikeus voi
asianosaisen pyynndsta tai omasta aloitteestaan kieltda valituksen kohteena
olevan paatdksen taytantdonpanon asian kasittelyn ajaksi. Tassa
tapauksessa taytantéonpanoa ei ole kielletty.

Asiassa on osoitettu, etté viranomaisen virallisia asiakirjoja on laadittu ja
hyvéksytty takautuvasti jérjestelméén. Johtava rakennustarkastaja vetoaa
viranhaltijana katselmukseen, jonka véitetaan tapahtuneen 7.7.2024,
sunnuntaina (liite 1). Kysyttyéni kaupungilta lokitietoja (liite 2), katselmus
muutettiin tehdyksi 4.7.2024. Jarjestelmésté tulostetut lokitiedot kuitenkin
todistavat aukottomasti, etté kyseinen kéyttébnottokatselmus on
tosiasiallisesti hyvéksytty jarjestelméaén takautuvasti vasta 14.1.2026, eli
vasta sen jéalkeen, kun hallinto-oikeus oli jo kumonnut rakennuksen
varsinaisen rakennusluvan. Koska hyvéksynté on tehty jéarjestelméén
puolitoista vuotta véitetyn ajankohdan jalkeen, huomioiden aikaisemmin
oikeusasiamiehelle toimittamani todistelut, on olemassa ilmeiset perusteet
epéilla, ettd katselmus on pelkédstaan paperilla luotu asiantila, jota ei ole
tosiasiallisesti toimitettu kohteessa 7.7.2024 tai 4.7.2024.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Tata vaitettd on kasitelty edellisissa kohdissa.

Prosessi on ollut lainvastainen alusta alkaen: alkuperéinen toimenpidelupa
(17.2.2022) mybnnettiin ranta-alueen suunnittelutarvealueelle ilman
maankéaytto- ja rakennuslain (MRL) edellyttémééa poikkeamislupaprosessia ja
ilman naapurin kuulemista. Viranomainen ohitti oikeusturvani ja lain
vaatimukset jo luvan antovaiheessa. Hankkeen tiedottamisen,
poikkeamisluvan ja lakisdéateisen naapurinkuulemisen laiminlyénnillg
varmistettiin se, etten saanut naapurina tietoa luvasta ajoissa. Télla
menettelylla evaéttiin tosiasiallinen muutoksenhakumahdollisuuteni, silla lupaa
koskeva 30 vuorokauden valitusaika ehti kulua umpeen ennen kuin sain
tietdd koko hankkeesta.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Kantatilan koko on yli 80 hehtaaria ja pitaa sisalldan paljon puustoista
metsaa. Kun hakija hakee kyseiselle alueelle taukotupaa, voi paatéksen
tekeva rakennustarkastaja tulla ilman ristiriitoja johtopaatdkseen, etta
kyseessa on tarkoituksenmukainen maa- ja metsatalouden seka



kalatalouden harjoittamisen kannalta tarpeellinen taukotila.
Rakennustarkastaja Kettunen kuvaa katselmuksessa, etta oli tarkoitus pitaa
kayttdédnottokatselmus metsatalouskayttdoon luvitetulle taukotuvalle. Sille olisi
MRL:n 72 §:n kiellon estamatta mahdollista myontaa lupa ilman
poikkeamispaatosta. Lisaksi alun perin rakennuspaikka oli
rakennusjarjestyksen mukaan riittdvan etaalla vesistdsta. Naapurin
kuuleminen on aina harkinnanvaraista. Siihen vaikuttavat etaisyydet,
nakemaalueet, mahdollinen naapurin jatkorakentamisen esteet ynna muut
vastaavat seikat. Haettu paikka ei ole tarkastajan mielesta edellyttanyt
kuulemista, eikd aiheuta haittaa tai estettd naapureiden jatkorakentamiselle.

Katson, etté johtava rakennustarkastaja rikkoo virkavelvollisuuttaan seké
hallintolain vaatimusta asianmukaisesta ja puolueettomasta
asianvalmistelusta esittdessédén lautakunnalle tietoisesti harhaanjohtavaa
tietoa. Johtavan rakennustarkastajan esityksesséa véitetaan, etta hallinto-
oikeuden kumottua vapaa-ajan asunnon rakennuslupa, rakennus olisi
palautunut luvalliseksi "taukotuvaksi” (liite 3) vapaa-ajan asunnon varustein.
Johtavan rakennustarkastajan esitystekstin mukaan, hallinto-oikeuden
kumottua vapaa-ajan asunnon rakennusluvan, kohde muuttuisi takautuvasti
lailliseksi taukotuvaksi. Rakennuksen todellinen varustelu (hirsirunko,
lampdéeristys, tulisija, sauna ja peseytymistilat) osoittaa kyseesséa olevan
taysipainoinen vapaa-ajan asunto. Téllaisen rakennuksen laillistaminen
taukotuvan nimikkeellé ohittaa tietoisesti ranta-alueen tiukat MRL:n
suunnittelutarvealuemé&éréykset.

1.  Rakennusta ei voida palauttaa taukotuvaksi, koska se ei ole sellaiseksi

koskaan rakennettu, eikd se ole sellaisena koskaan toiminut. Ensimmaéisestéa
teknisestéa tarkastuksesta (liite 4) lahtien on todettu, ettd kyseesséa on
saunallinen ja pesutuvallinen vapaa-ajan asunto. Koska hallinto-oikeus
kumosi vapaa-ajan asunnon rakennusluvan, tontilla parhaillaan oleva
rakennus on kokonaisuudessaan luvaton rakennus.

2. Rakentaja sivuutti toimenpideluvan heti rakennustbiden alkaessa.
Koska toimenpideluvan mukaista vaatimatonta taukotupaa ei ole olemassa,
alkuperéista lupaa on pidettévé kayttdmattomaéana.

3. Toimenpidelupa taukotuvalle on myénnetty 17.2.2022. Kaupungin
rakennusjérjestyksen mukaan toimenpidelupa raukeaa, ellei hanketta aloiteta
Ja saateta loppuun kolmen vuoden kuluessa. Lupa on siten rauennut
lopullisesti 17.2.2025 ilman maankaytté- ja rakennuslain (MRL) mukaista
rakentamisen lopettavaa loppukatselmusta.

Johtava rakennustarkastaja pyrkii esitykselléén luomaan lautakunnalle
harhaanjohtavan kuvan siité, ettd kyseessé olisi pelkké tekninen paluu
vanhaan statukseen. Tosiasiassa viranhaltija yrittéé takautuvasti laillistaa
toimenpideluvalla sellaista luvatonta rakentamista, jonka hallinto-oikeus on jo
lainvastaiseksi todennut. Viranhaltija ei saa antaa paéatéksentekoelimelle
néin vakavasti harhaanjohtavaa esitystéa.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Lupa taukotuvalle 22-0019 on edelleen ollut voimassa, sita ei ole kukaan
evannyt. Kantelun tekija vaittaa virheellisesti rakennustarkastaja Kettusen
katselmuksessa 23.1.2023 todenneen taukotuvan vapaa-ajan asunnoksi.
Kettunen toteaa, etta tulisijallinen sauna vaatii rakennusluvan ja mm. siksi ei
voi hyvaksya taukotilaa toimenpideluvalla. Taukotuvan ty6t oli aloitettu siten,



ettd rakennustarkastaja Kettunen piti jo kayttdonottokatselmuksen vajaan
vuoden paasta luvan myontamisesta.

Rauenneen toimenpideluvan lainvastainen soveltaminen ja loppukatselmus
Johtava rakennustarkastaja véittaa esityksessaan (liite 3), etta:
“Loppukatselmus voidaan suorittaa vanhentuneeseenkin lupaan.
Loppukatselmus suoritetaan paésaéantoisesti lupiin, kun hanke on valmis
viimeistelytbineen...”

Téma viranhaltijan lausunto on ilmeisessa ristiriidassa kaupungin oman
rakennusjérjestyksen sekd maankéaytto- ja rakennuslain (MRL) kanssa
Seuraavista syisté:

1. Rakennustarkastaja toteaa itsekin, ettd katselmus tehdéén, kun hanke

on valmis. Tontilla oleva rakennus ei kuitenkaan ole toimenpideluvan
mukainen hanke, vaan luvaton vapaa-ajan asunto. Rauenneeseen
toimenpidelupaan ei voida tehdéa loppukatselmusta rakennukselle, joka ei
fyysisesti, varustelultaan eik& kéyttotarkoitukseltaan vastaa kyseisté lupaa.

2. Maankéytté- ja rakennuslain (MRL) seké vakiintuneen oikeuskaytdnnén
mukaan viranomaisella ei ole lainkaan toimivaltaa suorittaa loppukatselmusta
tai tehdé hyvéksyntéja lupaan, joka on lopullisesti rauennut. Kun
toimenpidelupa on rauennut 17.2.2025, sité ei ole juridisesti enéé olemassa,
eiké sita voida millaén viranomaistoimenpiteelld herattaéa takautuvasti
henkiin.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Lupa 22-0019 on ollut voimassa valilla 4.3.2022 — 4.3.2025. Rakennukselle
voidaan tehda viela katselmus, vaikka sen olisi pitanyt olla valmis
aikaisemmin. Syyna viivastymiseen on ollut valitukset, jotka ovat
hidastaneen rakentamista. Ylimaaraisesta katselmuksesta voidaan sitten
peria eri korvaus. Rakennusvalvonnalla on ollut tieto, etta hakemuksen
mukainen rakennus on ollut korjattavana siten, etta se voidaan hyvaksya
taukotuvaksi. Aikaisempi rakennuslupa 23-0086 vapaa-ajan rakennukselle,
joka oli noin 24 % suurempi kuin taukotupa, oli kumottu hallinto-oikeuden
paatoksella 11.11.2024. Toimenpidelupa 22-0019 ei ollut rauennut, eika se
ollut luvaton vapaa-ajan rakennus. Rakennusty® on saatettava loppuun
4.3.2025 mennessa eika 17.2.2025 kuten kantelun tekija virheellisesti
esittaa.

Kun rakennus on todettu vapaa-ajan asunnoksi ja hallinto-oikeus on
téllaisena rakennuslupa-asian ratkaissut kumoten luvan. Rakennuksen
“nimenmuutos” ei voi johtaa kevyemmén lupaharkinnan piiriin. Tall4
lainvastaisella menettelylléd ohitetaan tietoisesti ranta- ja
suunnittelutarvealueella vaadittava MRL:n mukainen
poikkeamislupamenettely ja siihen liittyva lakisééteinen naapurien
kuuleminen, seké mitatbidaén hallinto-oikeuden kumoavan péaétéksen
oikeusvoima.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Kantelun tekija vaittaa edelleen, etta lupa 23-0086, jonka hallinto-oikeus on
kumonnut, olisi sama kuin lupa 22-0019, mika ei pida paikkaansa.
Aikaisemmissa vastauksissa on selvitetty, miten luvat poikkeavat toisistaan.



1. Viranomainen ei voi hallinfo-oikeuden kumoavan p&éatéksen jalkeen
antaa lautakunnalle harhaanjohtavaa esitystd rakennuksen "palauttamisesta
taukotuvaksi”, koska kyseisté rakennusta ei ole koskaan sellaisena ollut
olemassa ja toimenpidelupa on rauennut 17.2.2025.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Rakennusta ei ole muutettu luvassa 22-0019 mihinkd&n muuhun muotoon ja
raukeamispaiva ei ole 17.2.2025.

2. Koska tontilla oleva rakennus on fyysisiltd ominaisuuksiltaan ja
varustelultaan pysynyt tdysin muuttumattomana, on sité arvioitava edelleen
vapaa-ajan asuntona. Hallinto-oikeuden kumoavan péaéatbksen myota télla
vapaa-ajan asunnolla ei ole enédé olemassa olevaa lupaa, miké tekee
nykyisesté rakennuksesta kokonaisuudessaan luvattoman. Viranomainen ei
voi poistaa téta tosiasiallista laittomuutta pelkéstaén muuttamalla
rakennuksen nimikettéa paperilla taukotuvaksi'. Tilannetta tulee arvioida
luvattoman rakentamisen virallisten seuraamusten kautta, eikéa sitéd voida
ratkaista keinotekoisella nimikkeen muutoksella paperilla.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Viranomaislautakunnalla ei ole tietoa, milloin kantelun tekija on tehnyt
katselmuksen taukotilaan ja todennut sen sellaiseksi, etta se on vapaa-ajan
asunto vastoin rakennustarkastajan katselmusta.

3. Kaupunki on laiminlybényt hallintolain mukaisen joutuisuusvaatimuksen,
kun se ei ole ottanut késittelyyn eiké ratkaissut 6.8.2025 jattdmiéni virallisia
hallintopakkovaatimuksiani luvattoman rakentamisen oikaisemiseksi ja
rakennuspaikan lainmukaisen tilan palauttamiseksi Viranomainen on
pysytellyt passiivisena minun lakisééteisen vaatimukseni edessé, mutta on
samanaikaisesti toiminut aktiivisesti luvattoman rakentajan eduksi yrittdmaéllé
laillistaa kohteen takautuvasti.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Kaikki toiminta vaatii aikansa, varsinkin kun on kysymys riita-asiasta.
Hallintopakko on jarea toimi ja vaatii tietyn prosessin.

1. Asian vireilletulo ja selvitys
e Havainto tai ilmoitus: Asia tulee ilmi esimerkiksi viranomaisen oman

valvonnan Kkautta tai naapurin/muun osapuolen yhteydenotosta.

o Selvityksen pyytdminen: Viranomainen varaa asianosaiselle tilaisuuden
antaa selityksensé asiassa mééréajassa.

2. Velvoitteen ja tehosteen asettaminen (Vélillinen hallintopakko)



o P&éatds velvoitteesta: Viranomainen velvoittaa korjaamaan lainvastaisen
tilan (esimerkiksi poistamaan luvattoman rakennuksen tai siivoamaan
terveyshaitallisen jétteen).

o Tehosteen liittdminen: Velvoitteen tueksi asetetaan uhkasakko tai
teettdmisuhka (uhka siita, etté laiminlyéty tyé tehdéén asianosaisen
kustannuksella). Vaihtoehtoisesti voidaan kéyttaa vélitbnta hallintopakkoa,
kuten toiminnan vélitbnta keskeyttdmista.

3. Téayténtbébnpano ja tehosteen tuomitseminen

Se vaatii rauhallista asian valmistelua ja aikaa tehdé eri selvityksia. Sita ei
voi tehdé hutiloiden ja koska kyseinen hanke ei ole terveydelle ja
turvallisuudelle vaarallinen ei rakennusvalvonta ole muiden téiden ohessa
pitényt asiaa kiireellisend. Rakennusvalvonta tutkii asiaa ja ryhtyy
toimenpiteisiin kun kaikki asiaan liittyvét valitukset on ké&sitelty ja niihin on
saatu pééatbkset.

4. Pyydén oikeusasiamiehen ké&sitystéa siitd, miten rakennusvalvonnan on
korjattava menettelynsé siten, ettd se kunnioittaa tuomioistuimen p&étbksen
oikeusvoiman kunnioittamista, noudattaa kaupungin omaa
rakennusjérjestysté lupien raukeamisesta, késittelee vireille pannut
hallintopakkoasiat laissa sdédetyssa jarjestyksessa ja turvaa laillisen
oikeuteni tulla kuulluksi naapurina ranta- ja suunnittelutarvealueella.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Pudasjarven rakennusvalvonta pyytaa eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
kannanottoa luvitusprosessin asianmukaisuudesta seka kantelun tekijan
tavasta esittaa vaitteitd koskien rakennustarkastajien seka
viranomaislautakunnan toimia.

13.3.2026 Valkiaisjarvelta otettu valokuva (liite 5) todentamaan vapaa-ajan
asunnon keskeneraéisyytta ja vahvistamaan epéilyksia
kéyttébnottokatselmuksen todellisesta suorittamista. Jos katselmus olisi
tosiasiallisesti suoritettu, rakennustarkastaja olisi varmuudella huomauttanut
poytékirjassaan keskeneréisyydesta, eiké olisi voinut hyvéksyé rakennusta
turvallisesti kdyttéonotettavana.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Rakennushankkeeseen ryhtynyt ei ole uskaltanut viimeistella tai korjata
mahdollisia puutteita taukotilassa, koska vireilla on ollut pitkittynyt
valituskierre. Edellisen kerran viikolla 32/2026 rakentaja kysyi
rakennusvalvonnasta, voiko pintahuovan asentaa taukotupaan. Vs.
rakennustarkastaja vastasi, etta toistaiseksi ei ole syyta tehda mitadan, koska
joudumme odottamaan tulevia paatoksia.

Saatan oikeusasiamiehelle tiedoksi kyseistd rakennuspaikkaa koskevan
uuden kiinteistéteknisen muutoksen, jotta asia ratkaistaan ajantasaisilla
tiedoilla.

Rakentaja on 28.3.2026 suorittanut (kantatilalla 615-406-22-

12) rakennuspaikalla lohkomisen, jonka mahdollisena tarkoituksena on
kiertdé hallinto-oikeuden paéatbksen oikeusvoimaa luomalla paikalle uusi
kiinteistbétunnus, joka ei kosketa suoraan rantaviivaa. Erityisesti on



huomioitava, ettéd tdmén uuden, rannasta irti lohkotun kiinteistén (615-406-
22-15, liite 1) omistajana on edelleen tdsmélleen sama henkild, jota hallinto-
oikeuden aiempi lainvoimainen p&éatés koskee, ja joka omistaa myés
ympéréivén kantatilan. Télla kiinteistéteknisella jarjestelylld maanomistaja
pyrkii ilmeisesti vélttdméaéan seuraukset vireille panemaani
hallintopakkovaatimukseen. Samalla jérjestelylléa pyritddn mahdollisesti
pohjustamaan sité, ettd maanomistaja voisi hakea télle muodostetulle
“kuivan maan tontille” suoraa rakennuslupaa vapaa-ajan asunnolle ilman
ranta-alueen ehdotonta poikkeamislupavelvollisuutta.

Hallinto-oikeuden lainvoimainen ratkaisu suunnittelutarvealueeseen
kuulumisesta ja poikkeamisluvan vélttdméattémyydesté perustui nimenomaan
rakennuspaikan tosiasiallisiin olosuhteisiin, ei keinotekoisiin rekisterirajoihin.
Vaikka rakennuspaikalle on annettu uusi kiinteistétunnus, sen fyysinen
Sifainti maastossa, etéisyys rantaviivasta, visuaalinen yhteys jérvelle,
tieyhteys seka sijoittuminen loivasti nousevaan rantamaastoon ovat séilyneet
ennallaan. Koska rakennuspaikka on sama, olosuhteet ovat identtiset
hallinto-oikeuden arvioiman tilanteen kanssa, alue kuuluu yhé&
alueidenkéyttblain mukaisen ranta-alueen suunnittelutarpeen seké
poikkeamislupavelvollisuuden piiriin.

HO, 11.11.2024, dnro 1254/03.04.04.04.16/2023: ” Ottaen huomioon
rakennushankkeen laadun, rakennuspaikan etéisyyden Valkiaisen
rantaviivasta, rakennuspaikan rantaan tukeutumista osoittavat piirteet, kuten
visuaalinen yhteys ja tieyhteys, rakennuspaikan sijoittumisen loivasti
nousevaan aukeaan maastoon alueelle, jonne on pdéosin muodostunut
Valkiaiseen tukeutuvaa loma-asutusta, seké alueella tapahtuneesta
kiinteistbjaotuksesta saadun selvityksen, hallinto-oikeus katsoo, etté
hakemuksessa tarkoitettu rakennuspaikka néissé olosuhteissa sijaitsee
maankéaytto- ja rakennuslain 72 §:n 2 momentissa tarkoitetulla ranta-alueella,
Jolla rakentamisen ja muun kéytén suunnitteleminen pdéasiassa rantaan
tukeutuvan loma-asutuksen jérjestdmiseksi on tarpeen alueella odotettavissa
olevan rakentamisen vuoksi. Koska alueella ei ole voimassa maankéaytté- ja
rakennuslain 72 §:n 1 momentissa tarkoitettua kaavaa, ennen rakennusluvan
myédntdmista on tarpeen saada poikkeaminen maankaytts- ja rakennuslain
72 §:n 2 momentin mukaisesta ranta-alueen suunnittelutarpeesta
aiheutuvasta rakentamisrajoituksesta.”

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:

Rakennusvalvonnalla ei ole tietoa omistajan tai omistajien aikeista, eika
rakennusvalvonnalla ole kasiteltdvana sellaista toimintaa johon kantelun
tekija viittaa.

Va. johtavan rakennustarkastajan esitys

Paatos

Jakelu

1)Ottaa asian kasittelyyn lisdlistalta

2)Viranomaislautakunnan kokouksessa on luettu kokonaisuudessaan
3)viranomaislautakunnalle osoitetut kysymykset ja vaitteet seka
viranomaislautakunnalle valmistellut vastausluonnokset.
Viranomaislautakunta paattaa vastausten antamisesta hallintojohtajalle,
koskien Pudasjarven kaupungille osoitettua EOAK:n taydennyspyyntoa.

1) Paattaa ottaa asian kasittelyyn esityslistan ulkopuolelta.
2) Paatosesitys hyvaksyttiin yksimielisesti.



