| PUDASJARVEN KAUPUNKI | POYTAKIRJA

Viranomaislautakunta

Aika 19.08.2026 klo 16:00 - 19:52
Paikka Isosyotteentie 246, 93280 Syote

Kasitellyt asiat

§ Otsikko

§43 Laillisuuden ja paatdsvaltaisuuden toteaminen

§ 44 Poytakirjantarkastajien valinta

§ 45 Pdytakirjan tarkastus- ja antopaivan vahvistaminen

§ 46 Johtavan rakennustarkastajan muistaminen

§ 47 Poikkeamishakemus /615-407-23-16

§ 48 Poikkeamishakemus 615-408-85-126

§ 49 Pudasjarven kaupungin vastaus tadydennyspyyntdéon
EOAK/5464/2025

§ 50 Tiedoksi saatettavat asiat

§ 51 Muut esille tulevat asiat

Ptk tark.
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Osallistujat
Nimi Klo Tehtava Lisatiedot
Lasna Putula Heikki 16:00 - 19:52 Puheenjohtaja
Ekdahl Ulla 16:00 - 19:52 Jasen
Kellolampi Juho 16:00 - 19:52 Jasen
Luokkanen Anna-Mari 16:00 - 19:52 Jasen
Tolonen Henna 16:00 - 19:52 Jasen
Koivula Marko 16:00 - 19:52 Kh:n edustaja
Kettunen Teijo 16:00 - 19:52 Esittelija
Luukkonen Marjut 16:00 - 19:52 Sihteeri
Talala Eero 16:00 - 19:52 VS.
rakennustarkastaja
Poissa Pihlaja Harri 16:00 - 19:52
Tihinen Antti 16:00 - 19:52
Tormanen Anni-Inkeri 16:00 - 19:52
Timonen Tomi 16:00 - 19:52

Allekirjoitukset

Heikki Putula § 43-45, 47-51
Juho Kellolampi § 46

Poytakirja on allekirjoitettu sahkdisesti

Marjut Luukkonen

puheenjohtaja poytakirjanpitaja
Kasitellyt asiat

43 - 51
Poytakirjan Pdytakirja on tarkastettu ja allekirjoitettu sdhkoisesti 20.08.2026
tarkastus

Henna Tolonen

poytakirjantarkastaja

Anna-Mari Luokkanen
poytakirjantarkastaja

Poytéakirjan nahtavillapito

Tarkastettu poytakirja on nahtavillda kaupungin verkkosivuilla 25.08.2026

Ptk tark.
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| Viranomaislautakunta | §43 | 19.08.2026

Laillisuuden ja paatoésvaltaisuuden toteaminen

VIRANOMA 19.08.2026 § 43

va. johtavan rakennustarkastajan esitys
Kokous todettiin laillisesti koollekutsutuksi ja paatosvaltaiseksi.

Paatos
Paatosesitys hyvaksyttiin yksimielisesti.
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| Viranomaislautakunta | § 44 | 19.08.2026

Poytakirjantarkastajien valinta

VIRANOMA 19.08.2026 § 44

va. johtavan rakennustarkastajan esitys
Viranomaislautakunta valitsee kaksi poytakirjantarkastajaa.

Paatos Poytakirjan tarkastajiksi valittiin Henna Tolonen ja Anna-Mari
Luokkanen.
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| Viranomaislautakunta | §45 | 19.08.2026

Pdytakirjan tarkastus- ja antopdivan vahvistaminen

VIRANOMA 19.08.2026 § 45

Paatos Poytakirja tarkastetaan 20.8.2026 ja antopaivaksi
vahvistetaan 25.08.2026.
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| Viranomaislautakunta | § 46 | 19.08.2026 |

Johtavan rakennustarkastajan muistaminen

VIRANOMA 19.08.2026 § 46
836/01.02.03/2026

Valmistelija Va. johtava rakennustarkastaja Teijo Kettunen puh. 0400 384 691.

Viranomaislautakunnan puheenjohtajan suostumuksella on tilattu
muistaminen Outi Riihikankareelle ja lasku on jaanyt nyt asiatarkastukseen
ja on edelleen maksamatta.

Viranomaislautakunnan puheenjohtaja pyytaa viranomaislautakunnan
kantaa asiaan ja esittda ettd viranomaislautakunta hyvaksyy, etta
muistamiseen on ollut aihetta ja Riihikankareen ty6 on ollut
viranomaislautakunnan kannalta erittdin hyvaa ja on aihetta palkita hanet
hanen lahtiessdan uusiin haasteisiin Ouluun.

Muistaminen on lahjakortti ja sen arvo on 200 euroa.

Va. johtava rakennustarkastajan esitys
Viranomaislautakunta hyvaksyy laskun ja esittaa sita kaupungille
maksettavaksi viranomaislautakunnan kokouskuluista.

Paatos
Paatdsesitys hyvaksyttiin yksimielisesti.

Jakelu

Merk. Kokouksen puheenkohtaja Heikki Putula poistui kokouksesta asian
esittelyn ja paatdksen teon ajaksi, intressijaaviys, klo 17:46-17:49

Taman pykalan esittelyn ja paatdksen teon aikana puheenjohtajana toimi
Juho Kellolampi.
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| Viranomaislautakunta | § 47 | 19.08.2026 |

Poikkeamishakemus /615-407-23-16

VIRANOMA 19.08.2026 § 47
788/10.03.00.02/2026

Valmistelija Johtava Rakennustarkastaja, Outi Riihikankare, 040-1562483
Hakija I
Aika ja peruste Kaupungille 2.6.2026 jatetylla hakemuksella RakL 57 §:n nojalla,

Pudasjarven kaupungin Livon kylassa, Vellisen rannalla 615-407-23-16
Vellinen nimisella tilalla.

Omistus Lainhuuto 3.9.2010
yksin
Rakennuspaikka Kunta: Pudasjarvi
Kyla: Livo
Tila: 615-407-23-16, Vellinen
Rakennustoimenpide Haetaan poikkeamislupaa saunarakennuksen rakentamiselle Vellisen
rannalle

Hakijan selvitykset ja syyt
Sauna rakennus Vellinen nimisen lammen ranta-alueelle.

Rakennetaan perinteinen hirsirakenteinen kesasauna kiinteistolle Vellinen.
Sauna sijoitetaan tilan pohjoispuolella olevan niemen alueelle.
Rakennuksen koko on noin 11 m? + katos n 8m2

Saunaan ei tule vesijohtoa eikd viemardintia, vaan pesuvesi kannetaan
lammesta. Lammityksena puukiuas metallisella valmispiipulla. Rakennus
on tarkoitettu kiinteiston virkistyskayttéon ja rantasaunaksi.

Rakentaminen ranta-alueella ilman kaavaa.

Rakennuspaikka sijaitsee ranta-alueella, jolla ei ole asemakaavaa.
Haettava rakennus on kooltaan pieni, ymparistoon soveltuva
saunarakennus. Rakentaminen ei vaikeuta alueen tulevaa kaavoitusta eika
aiheuta haittaa luonnolle, maisemalle tai naapureille. Sauna sijoitetaan
olemassa olevan kiinteiston alueelle, keskelle metsaa, ettd rantamaisema
sailyy paaosin ennallaan. Rakennus palvelee kiinteiston tavanomaista
virkistyskayttéa.

Rakennustarkastajan selvitys hankkeesta
Kyseessa pienen n. 11 m2 kesasaunan rakentamisesta kantatilan kayttoon
ranta-alueelle yli 200 metrin etaisyydelle pihapiirista.

Hakemus kohdistuu Vellisen ranta-alueelle. Alueella ei ole kaavaa.

Rakennusvalvonta on todennut alustavassa tarkastelussa, ettei
ematilatarkastelulle ole tarvetta. Rakennuspaikka kuuluu ematilaan, josta



| PUDASJARVEN KAUPUNKI | POYTAKIRJA | 6 8|

| Viranomaislautakunta

| §47 [19.08.2026 |

Kaavoitustilanne

Poikkeamisen edellytykset

ei ole lohkaistu rantarakennuspaikkoja. Kiinteistélle on osoitettavissa
rantarakennusoikeus/rantaan varaava rakennuspaikka.

Sauna palvelee kiinteiston paarakennusta, jonka pihapiiri sijaitsee yli 200
metrin etaisyydelld Vellisen keskivedenkorkeuden mukaisesta
rantaviivasta.

Rakennettavaan saunarakennukseen ei tule vetta tai sahkda. Pesu ja
I6ylyvedet johdettaneen kivipesaan tai saunapalloon.

Asemapiirroksen mukaisesti saunarakennus sijoitetaan n. 20 metrin
etaisyydelle rantaviivasta puustoisen suojavydhykkeen suojiin.

Ei kaavaa

RL 57 §, (Rakentamislaki 751/2023, tuli voimaan 1.1.2025.)

Poikkeamista haetaan pienen saunarakennuksen rakentamiselle
kaavoittamattomalle ranta-alueelle.

Poikkeamistoimivalta ja poikkeamisen edellytykset:

Kunta voi erityisesta syysta myontaa luvan poiketa alueidenkayttolaissa
saadetysta tai sen nojalla annetusta ja tdssa laissa saadetysta tai sen
nojalla annetusta sdannoksesta, maarayksesta, kiellosta tai muusta
rajoituksesta. Edella saadetty ei kuitenkaan koske kelpoisuusvaatimuksia,
tonttijakoa, maisematydluvan tarvetta ja edellytyksia eika 46 §:n 1
momentin 2 kohdassa saadettyja asemakaavan laatimista koskevia
sijoittamisen edellytyksia suunnittelutarvealueella. Poikkeamisluvan voi
myontaa muista sijoittamisen edellytyksista suunnittelutarvealueella.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua lupaa ei kuitenkaan saa mydntaa, jos se:
1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden
kaytén muulle jarjestamiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;

3) vaikeuttaa rakennetun ymparistdn suojelemista koskevien tavoitteiden
saavuttamista;

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen tai muutoin
aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.

Rakennuksen tai sen osan kayttétarkoituksen muuttamisen
asemakaavasta poiketen asumiseen tai muuhun ymparistéhairiéta
aiheuttamattomaan kayttéon ei katsota 2 momentin 1 kohdan
tarkoittamalla tavalla aiheuttavan haittaa kaavoitukselle, kaavan
toteuttamiselle tai alueidenkaytén muulle jarjestamiselle eika sita pideta
vaikutuksiltaan 2 momentin 4 kohdassa tarkoitettuna merkittavana
rakentamisena. Rakennuksen tai sen osan kayttétarkoituksen muuttamisen
voidaan katsoa olevan erityinen syy, jos kayttotarkoituksen muuttamisella
voidaan tukea rakennetun ympariston kiertotaloutta ja vahanhiilisyytta.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdanndksia 1
momentissa tarkoitetusta luvasta.
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| Viranomaislautakunta

| § 47 | 19.08.2026

Naapureiden kuuleminen Rajanaapurit on kuultu

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteet

Rakentamislaki 57 §, 187 §

Poikkeamishakemuksen kasittely kuuluu Pudasjarven
viranomaislautakunnan toimivaltaan, kun Pudasjarven kaupunginhallitus
on kokouksessaan 11.02.2025 § 63 siirtanyt kunnalle kuuluvan
paatdsvallan poikkeamishakemuksiin liittyen viranomaislautakunnalle.

Va Johtavan rakennustarkastajan esitys

Paatos

Jakelu

Viranomaislautakunta paattaa myontaa poikkeamisluvan kiinteistolle
rakentaa saunarakennuksen Vellisen ranta-alueelle pihapiirin ulkopuolelle.

Poikkeaminen on voimassa kaksi (2) vuotta. Saunarakennus
itsessadan ei vaadi rakentamislupaa. Saunarakennuksen rakentaminen
tulee aloittaa luvan voimassa olo aikana, muuten lupa raukeaa.

Viranomaislautakunta edellyttaa, ettd rakennuspaikan jatevedet kasitellaan
ranta-alueita koskevien maaraysten ja vaatimusten mukaisesti.

Viranomaislautakunta tiedottaa paatoksestaan RakL 185 § mukaisesti.

Perustelut

Hakija on hakenut lupaa saunarakennuksen rakentamiselle Vellisen ranta-
alueelle.

Ematilalta ei ole lohkaistu rantarakennuspaikkoja. Rakennettava rakennus
palvelee kesasaunana kiinteistdon paarakennusta.

Rakennuspaikalle kulku jarjestyy kiinteiston sisalla, rakennuspaikalle ei
tarvita uutta liittymaa Siuruantielta.

Rakennettaessa asemapiirroksen mukaiselle sijainnille, jaa ranta-alueelle
riittdva suojapuuvydhyke rannan ja rakennuksen valiin.

Rakennus sijoittuu yli 100 metrin etaisyydelle naapurikiinteistdjen rajoista.

Viranomaislautakunta katsoo, etta edella esitetyin perustein ja ehdoin
saunarakennuksen rakentaminen kyseiselle rakennuspaikalle ei aiheuta
rakentamislain 57 §:ssa tarkoitettua haittaa kaavoitukselle ja
alueidenkaytén muulle jarjestamiselle eika vaikeuta luonnonsuojelun tai
rakennetun ymparistdn suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista.
Rakennuspaikka ei sijaitse pohjavesialueella eika kulttuurihistoriallisesti
merkittavalla alueella. Rakennuspaikan valittdmassa laheisyydessa ei
sijaitse muinaismuistolain nojalla suojeltuja kohteita.

Paatdsesitys hyvaksyttiin yksimielisesti.
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| Viranomaislautakunta | § 48 | 19.08.2026 |

Poikkeamishakemus 615-408-85-126

VIRANOMA 19.08.2026 § 48
789/10.03.00.02/2026

Valmistelija Johtava Rakennustarkastaja, Outi Riihikankare, 040-1562483
Hakija I
Aika ja peruste Kaupungille 3.6.2025 jatetyllda hakemuksella RakL 57 §:n nojalla,

Pudasjarven kaupungin Naamangan kylassa, Iso-Syodtteen asemakaavan
muutos ja laajennus, Ollukan alue korttelissa 38 tontille 2,

Omistus Vuokraoikeus,laitos 615-408-85-126-L2, sopimus 1.7.2017-31.12.2057
Molemmat puoliksi

Rakennuspaikka Kunta: Pudasjarvi
Kyla: Naamanka
Tila: 615-408-85-126, Iso-Syote 38/10

Vuokraoikeusalueen pinta-ala 900 m?2.
Rakennustoimenpide Saunarakennuksen rakentaminen.
Hakijan hakemus perusteluineen ja erityiset syyt

Pihasaunan rakentaminen maokin viereen. Saunan etaisyys rakennuksen
ulkoseindan 6,5 metria, ja etaisyys terassiin 4 metria.

Rakennus on hieman rakennusalueen ulkopuolella, jotta jaa riittavasti tilaa
saunan ja mokin valiin.

Vahainen ylitys rakennusoikeudesta
Rakennustarkastajan selvitys hankkeesta

Kiinteistolle on tarkoitus rakentaa saunarakennus,
kerrosalaltaan n. 8 k-m?Z.

Rakennuspaikalle osoitettu jyvitetty rakennusoikeus on 120 k-m?2.
Rakennuspaikalla sijaitsee loma-asunto varastolla n. 114 k-m?
(seindpaksuudella 250 mm). Saunarakennuksen kanssa rakennusoikeus
ylittyy n. 2 k-m? eli n. 1.7 %. Rakennusoikeuden ylitys on vahainen.

Rakennus ylittaa kaavallisen maaraavan rakennusalueen rajan n.300 mm.
Rakennus sijoittuu siten alle neljan metrin etisyydelle rajasta. Lahemmaksi
rajaa rakentamisesta on kiinteistbnomistajan suostumus. Rakennusalueen
rajan ylitys mahdollistaa rakennuksen sijoittelun riittavan etaalle
paarakennuksesta, jotta ei tarvita osastoivia ratkaisuja.

Maankayttopaallikkd puoltaa lausunnossaan poikkeamisen myodntamista.
Lausunto luetaan kokonaisuudessaan kokouksessa.

Kunnallistekniikka vesi, sahko, viemari
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| Viranomaislautakunta | § 48 | 19.08.2026 |
Kaavoitustilanne Iso-Sydtteen asemakaavan muutos ja laajennus, Ollukan alue
Luvitettu loma-asunto + varasto n. 118 k-m? (250 mm seinavahvuudella 114 k-m?)

Poikkeamisen edellytykset
Poikkeamista haetaan asemakaavan maarayksista poikkeamiseen,
rakennusalueen rajan ja rakennusoikeudenvahaiseen ylittimiseen.

RakL 57 §,
Poikkeamistoimivalta ja poikkeamisen edellytykset:

Kunta voi erityisesta syysta myontaa luvan poiketa alueidenkayttblaissa
sdadetysta tai sen nojalla annetusta ja tdssa laissa saadetysta tai sen
nojalla annetusta sdanndksesta, maarayksesta, kiellosta tai muusta
rajoituksesta. Edelld sdadetty ei kuitenkaan koske kelpoisuusvaatimuksia,
tonttijakoa, maisematyodluvan tarvetta ja edellytyksia eika 46 §:n 1
momentin 2 kohdassa saadettyja asemakaavan laatimista koskevia
sijoittamisen edellytyksia suunnittelutarvealueella. Poikkeamisluvan voi
myodntaa muista sijoittamisen edellytyksista suunnittelutarvealueella.

Edella 1 momentissa tarkoitettua lupaa ei kuitenkaan saa myontaa, jos se:

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden
kayton muulle jarjestamiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;

3) vaikeuttaa rakennetun ymparistdn suojelemista koskevien tavoitteiden
saavuttamista;

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai muutoin
aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparistd- tai muita vaikutuksia.

Rakennuksen tai sen osan kayttétarkoituksen muuttamisen
asemakaavasta poiketen asumiseen tai muuhun ymparistéhairiéta
aiheuttamattomaan kayttdon ei katsota 2 momentin 1 kohdan
tarkoittamalla tavalla aiheuttavan haittaa kaavoitukselle, kaavan
toteuttamiselle tai alueidenkayton muulle jarjestamiselle eika sita pideta
vaikutuksiltaan 2 momentin 4 kohdassa tarkoitettuna merkittavana
rakentamisena. Rakennuksen tai sen osan kayttotarkoituksen muuttamisen
voidaan katsoa olevan erityinen syy, jos kayttdtarkoituksen muuttamisella
voidaan tukea rakennetun ympariston kiertotaloutta ja vahahiilisyytta.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia 1
momentissa tarkoitetusta luvasta.

Naapureiden kuuleminen Naapurit kuultu

Lausunnot Maankayttopaallikkod
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| Viranomaislautakunta

[ §48 [19.08.2026 |

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteet

Poikkeamista hakeva kiinteist6 sijaitsee Iso-Syotteen asemakaavan
muutos ja laajennus Ollukan alue asemakaavaan alueella korttelissa 38
tontilla 2.

Koko rakennuspaikka 2 on rakennusoikeutta 600 k-m?2. Rakennuspaikka
on jaettu viiteen vuokrarakennuspaikkaan, kullakin on rakennusoikeutta
120 k-m?. Poikkeamisen hakija on aiemmin kayttanyt rakennusoikeutta
loma-asuntoon 107 k-m? ja varastoon 6,5 k-m? eli yhteensa 113,5 k-m?.
Rakennusoikeutta on jaanyt jaljelle 6,5 k-m2. Nyt haetaan saunaa, joka vie
rakennusoikeutta 8 k-m2. Taman jalkeen rakennusoikeutta on kaytetty
121,5 k-m? eli ylitysta 1,5 k-m? eli noin 1,3 %. Rakennusoikeuden ylitys on
varsin kohtuullinen ja hyvaksyttavissa.

Uusi sauna asemapiirustuksen mukaan ylittda rakennusalan 290 mm.
Rakennusalueen rajan ylitys on kohtuullinen ja perusteltu ja se voidaan
hyvaksya, kunhan naapurikiinteistdn omistaja hyvaksyy rakentamisen
lahemmas rajaa.

Huomioitava rakennuksen suunnittelussa olemassa oleva
kevyenliikenteenvayla mm. siten, ettei ikkunoita tai terassia sijoiteta
kevyenliikenteenvaylan puolelle. Rakentamisessa huomioitava, etta
rajaojaa tai kuivatusta ei ainakaan heikentavasti muuteta. Jatevesien
kasittelyssa huomioitava rakennusvalvonnan ohjeistus.

Korjattava asemapiirustukseen rakennusoikeuslaskelma

Edelld mainituilla perusteluilla puollan hakemusta.

Rakentamislaki 57 §, 187 §

Poikkeamishakemuksen kasittely kuuluu Pudasjarven
viranomaislautakunnan toimivaltaan, kun Pudasjarven kaupunginhallitus
on kokouksessaan 11.02.2025 § 63 siirtanyt kunnalle kuuluvan
paatdsvallan poikkeamishakemuksiin liittyen viranomaislautakunnalle.

Va johtavan rakennustarkastajan esitys

Viranomaislautakuntaa myontaa poikkeamisen kiinteiston
rakennusoikeuden ylittdmiselle yhteensa n. 2 k-m2 seka
saunarakennuksen vahaisen sijoittamiselle rakennusalueen ulkopuolelle.

Rakentaminen tulee aloittaa poikkeamisluvan voimassa olo aikana,
muuten lupa raukeaa.

Saunarakennus itsessaan ei tarvitse erillistad rakentamislupakasittelya

Rakennus tulee liittaa viemariverkostoon. Mikali Syottteen vesilaitos
mydntaa rakennukselle liittymisvapauden viemariverkostoon liittymisesta,
viranomaislautakunta edellyttaa, ettd saunarakennuksessa muodostuvat
saunomisen jatevedet (I0yly- ja pesuvedet) tulee johtaa kivipesaan tai
saunapalloon.

Viranomaislautakunta tiedottaa paatoksestaan RakL 185 § mukaisesti.

Perustelut

Hakija on hakenut poikkeamista asemakaavan maarayksista; maaraavan
rakennusalueen rajan ja osoitetun rakennusoikeuden vahaisista
ylittamisista.
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| Viranomaislautakunta

[ §48 [19.08.2026 |

Paatos

Jakelu

Kaavatontille on annettu kokonaisrakennusoikeutta 600 k-m2, joka
jaetaan viiden sisdisen vuokrarakennuspaikan kesken tasan.
Rakennuspaikkaa kohden rakennusoikeus on siten 120 k-m2.

Rakennusoikeuden ylittyminen on alle 2 %, joten rakennusalueen
ylittdmista voidaan pitaa vahaisena.

Rakennus on tarpeellista sijoittaa osin rakennusalueen ulkopuolelle
paloteknisista syistd. Rakennus sijoittuu siten hieman alle 4 metrin
etaisyydelle naapurikiinteiston rajasta, VR/s eli ulkoilu- ja retkeilyalueesta.
Kiinteistdon omistajan suostumus lahemmaksi rajaa rakentamiseen on
hakemuksen liitteena.

Maankayttopaallikkd lausunnossaan puoltaa poikkeamisen myéntamista.
Noudatettava lausunnon kehotuksia ja ehtoja

Viranomaislautakunta katsoo, etta rakennusoikeuden vahainen ylitys ja
rakennuksen sijoittuminen osittain rakennusalueen ulkopuolelle ei aiheuta
rakentamislain 57 §:ssa tarkoitettua haittaa kaavan toteutumiselle ja
alueidenkayton muulle jarjestamiselle eika vaikeuta luonnonsuojelun tai
rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista.
Rakennusalueella ei sijaitse myoskdan muinaismuistoja tai muita
suojelukohteita.

Paatdsesitys hyvaksyttiin yksimielisesti.

Merk. Maankayttopaallikon lausunto luettiin kokonaisuudessaan
kokouksessa.
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| Viranomaislautakunta | § 49 | 19.08.2026 |

Pudasjarven kaupungin vastaus taydennyspyynt6én EOAK/5464/2025

VIRANOMA 19.08.2026 § 49
857/10.03.00.01/2026

Valmistelija va. johtava rakennustarkastaja Teijo Kettunen puh. 0400 384691

Hallintojohtaja Henri Patsi on 31.07.2026 lahettamallaan sahkopostilla
pyytanyt Pudasjarven viranomaislautakunnalta tdydennysta aikaisemmin
toimitettuun vastaukseen eduskunnan oikeusasiamiehelle.
Taydennyspynndssa on pyydetty vastaamaan kantelun tekijan esittamiin
kysymyksiin ja vaittamiin.

Hallintojohtaja on pyytanyt antamaan vastaukset 18.08.2026 mennessa.
Viranomaislautakunnan kokousaitatauluista johtuen vastauksen
antamiseen mydnnettiin jatkoaikaa 20.08.2026 klo 9.00 saakka.

Vastauksia kysymyksiin

Sain oma-aloitteisesti selville, etté kanteluani koskevassa rakennuslupa-
asiassa olisi tehty varsin epdilyttavéa rakennuskohteen kéyttétarkoituksen
muutos tai epdilyttéava kayttéénottokatselmus (liite 1). Kyseinen
kayttbonottotarkistus olisi tehty sunnuntaina 7.7.2024, jolloin
rakennusvalvonta olisi ollut suljettuna ja katselmuksia ei olisi kyseisené
aikana mahdollista toteuttaa. Kyseenalaisen katselmuksen ladhetti minulle
pyynnésténi Pudasjérven kaupungin palvelusihteeri Marjut Luukkonen
14.1.2026.

Téydennén kanteluani ja pyydédn oikeusasiamiesté kiinnittdméaan erityista
huomiota siihen, ettad rakennusvalvonnan 14.1.2026 hyvéksytty,
Jérjestelméén viety "katselmus” (p&ivétty 7.7.2024, sunnuntai) on
ristiriidassa viranomaisen oman aiemman ilmoituksen ja 18.12.2025
oikeusasiamiehelle annetun Pudasjérven selvityksen kanssa.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Kyseisessa tapauksessa on haettu kohteelle uudella luvalla 23-0086
vapaa-ajan rakennusta, ei varsinaisesti kayttétarkastuksen muutosta koska
hakemukset ovat eria. Kayttotarkastuksessa on tarkastajan mukaan kayty
4.7.2024 mutta nappailyvirheen vuoksi on paivamaara tullut 7.7.2024.
Vaikka rakennusvalvonta on suljettu virallisesti ja virka-aika on paattynyt,
niin joskus katselmukset venyva pitdjan laajuuden vuoksi ns. virka-ajan
ulkopuolelle ja katselmus suoritetaan. Paasaantoisesti katselmukset
tehdaan virka-aikana. Kantelun tekija ei viittaa paivamaaralla, mitd aiempaa
ilmoitusta tarkoittaa sek& miten se on ristiriidassa aiemmin annetun
Pudasjarven selvityksen kanssa.

1) Tiedustelin 14.7.2025 séhképostitse johtavalta rakennustarkastajalta,
milloin hallintopakkotoimiin (purkamiseen) ryhdytdén HO:n péétbksen
mukaisesti.

Johtavan rakennustarkastajan vastaus 14.8.2025 (Liite 2):
"Rakennusvalvonta rauettaa mydnnetyn rakennusluvan HO:n pééatékseen
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perustuen. "Siirtoajankohtaa tai maéraaikaa siirrolle ei ole vield mietitty tai
mdédaréatty. Tasta asiasta ja aikataulusta keskustellaan luvanhakijan kanssa.
Loma-ajoista johtuen asiaa ei ole viela otettu esille. Ajankohta selvinnee
sitten myéhemmin.”

Jos 7.7.2024 olisi todella suoritettu kdyttéénottokatselmus, joka olisi
"laillistanut” rakennuksen taukotupana, johtava rakennustarkastaja olisi
ilman muuta ilmoittanut tasta vastauksessaan elokuussa 2025. Sen sijaan
hén totesi asian olevan kesken ja siirfoajankohdan avoinna.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:

Hallintopakkolain mukaisiin toimenpiteisiin on valmistauduttu
viranoamislautakunnan kokoukseen 16.3.2026, mutta on ilmennyt, etta
asian vaatii viela edelleen valmistelua. Pudasjarven kaupungin
viranomaislautakunta ryhtyy toimiin rakennusluvan 23-0086 mukaisen
vapaa-ajan rakennus -asian hallintopakkoprosessin vireillesaattamiseksi,
kun asiassa on kuultu eduskunnan apulaisoikeusasiamiesta. Lupa 23-0086
on rauennut ja jaljellda on vain lupa 22-0019.

2.) Pudasjérven rakennusvalvonta on antanut oikeusasiamiehelle virallisen
vastineen 18.12.2025. Oikeusasiamiehen pyytdméassé vastauksessa
keskeisené asiana oli hallintopakkomenettelysté kieltdytyminen.
Vastineessa viranomainen ei ole maininnut, etté kohteelle olisi suoritettu
kéyttéonottokatselmus tai etté kohteella olisi voimassa oleva lupa, vaikka
se olisi ollut heidén keskeisin puolustusargumenttinsa
laillisuusvalvonnassa.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:

Hallintopakkomenettelyn kayttamisessa viranomaisella on paasaantoisesti
harkintavaltaa. Ehdotonta puuttumisvelvollisuutta ei ole, vaan
tapauskohtaisen harkinnan perusteella arvioidaan, tuleeko ryhtya
toimenpiteisiin. Pudasjarven rakennusvalvonta ja viranomaislautakunta
harkitsee tapauskohtaisesti, mitka seikat kulloinkin ovat merkittavia asian
kannalta.

Toimenpidelupa on vanhentunut 4.3.2025. Toimenpideluvassa taukotuvan
paikka on esitetty rakennusvalvonnan yleisen kaytannon mukaisesti yli 100
metrin pddhan Haisuvaaran Valkeisen rannasta. Esitetty paikka on ollut
paatdksen teolle yhtaldinen ja tasavertainen kaupungissa muille hakijoille ja
muissa paikoissa tehtyjen paatésten kanssa. Rakennustarkastajan
harkintavaltaa ohjaavat hallinnon yleiset oikeusperiaatteet (HL 6 §).
Tarkeaa on muistaa yhdenvertaisuus, niin ettda samankaltaisissa tilanteissa
toimitaan johdonmukaisesti samalla tavalla. Tama toimintatapa on jopa
kirjattu kaupungin rakennusjarjestykseen 5.1.2018. Lainaus
rakennusjarjestyksesta, joka on ollut voimassa paatésta tehdessa;
Ranta-alueen maaritelma. Ranta-alueen leveys vaihtelee vesiston ja
maasto-olosuhteiden mukaan. Ranta-alue ulottuu rantaviivasta sisamaahan
pain niin pitkalle kuin asutuksella on vaikutusta vesist66n. Ranta-alue
ulottuu yleensa enintdan 200 metrin paahan keskivedenkorkeuden
mukaisesta rantaviivasta. Pudasjarvella vakiintunut kaytanté on n. 100 m.

3) Viitetyn katselmuksen aikaan (7.7.2024) kohteessa oli vireillé
rakennuslupahakemus vapaa-ajan asunnoksi, koska rakennusvalvonta oli
itse todennut rakennuksen olevan taukotuvan vastainen. On epéloogista,
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etté rakentaja pyytéisi kdyttdéonottokatselmusta uudelleen, nimenomaan
"taukotuvaksi”, kun hdnet on velvoitettu ja hdn on hakenut lupaa "vapaa-
ajan asunnolle”. MRL 150 § mukaan katselmus suoritetaan rakentajan
pyynnésta. Ei ole uskottavaa, etté rakentaja pyytéisi uudestaan
katselmusta taukotuvaksi tilanteessa, jossa rakennuksen varustelu (sauna,
tulisijat, pesutilat) on sama kuin tammikuussa 2023, jolloin rakennus
todettiin taukotuvaksi kelpaamattomaksi. Samassa varustuksessa olevan
rakennuksen (sauna, tulisijat, pesutilat) ei voida uudellakaan
katselmuksella odottaa tayttavan taukotuvan lupaehtoja. Jos
rakennustarkastaja olisi todella mennyt paikalle 7.7.2024 ja ndhnyt saunan
Ja pesutilat, hdnen olisi virkavastuunsa perusteella pitényt hylété rakennus
taukotuvaksi kdytté6notettavana (kuten hén teki 2023). Sen sijaan hén
fiktiivisen tarkastuspdytékirian perusteluin véaittda nyt hyvéksyneensé
rakennuksen kayttébnotettavaksi taukotupana varustein (sauna, tulisijat,
pesutilat), jotka aiemmassa katselmuksessa aiheuttivat taukotuvaksi
kéyttbéonotettavan rakennuksen hylkddmisen ja vaatimukseen velvoittaa
rakentajaa hakemaan rakennuslupaa vapaa-ajan asunnolle.

Viranomainen olisi toiminut hallintolain vastaisesti edistdmélld kahta
toisensa poissulkevaa prosessia

e Katselmus 23.1.2023 (liite 3): Viranomainen on todennut (tammikuu

2023), ettd rakennus on varustelultaan vapaa-ajan asunto, ja velvoittanut
rakentajan hakemaan sille rakennuslupaa. Tédma prosessi johti myébhemmin
hallinto-oikeuden kumoavaan paétbkseen.

o Katselmus 7.7.2024 (liite 1): Samanaikaisesti viranomainen véittéa
Suorittaneensa 7.7.2024 kayttébnottokatselmuksen, jossa rakennus on ollut
sama varustelultaan kuin aiemmin, olisi hyvéksytty "taukotuvaksi”
alkuperéisen toimenpideluvan mukaisena.

- Kaupungilla ei ole ollut toimivaltaa hyvéksyé rakennusta maa- ja
metsétalousperiaatteella tilanteessa, jossa poikkeamislupaa koskeva
valitus on ollut vireilld hallinto-oikeudessa.

vastaus koskien edella esitettya:

Kaupungilla ei ole tiedossa, etta tdhan kanteluun olisi liittynyt
poikkeamislupa, josta olisi kanneltu hallinto-oikeuteen. Rakennusluvasta
23-0083 on ollut kantelu hallinto-oikeudessa. Kantelun tekija esittaa
vaitteita, joihin hanella ei ole todisteita. Vaite fiktiivisesta
tarkastuspdytakirjasta vaatii myds todisteen. Katselmus on tehty 4.7.2024
kuten aikaisemmin on todettu. Katselmuksen 23.1.2023 on tehnyt
rakennustarkastaja Kettunen ja 4.7.2024 johtava rakennustarkastaja
Riihikankare. Viranomaislautakunta ei voi ottaa siihen kantaa mita luvan
hakija on mielessaan ajatellut eri vaihtoehtoja harkitessaan.

4) Asiakirjan oikeudellinen patevyys edellyttaa, ettd sen laatija ja hyvéksyja
on yksilbitdvissa. Hallintolain ja hyvén hallinnon periaatteiden mukaan
viranomaisen on allekirjoituksellaan tai vahvalla séhkoisellé
tunnistautumisellaan todennettava, kuka katselmuksen on suorittanut ja
kuka péytékirjan on hyvédksynyt. Témé on vélttaméatdnta henkilbkohtaisen
virkavastuun toteutumiseksi. Niin kauan kuin katselmuspéytékirja on
nimetén ja allekirjoittamaton, se ei ole virallisesti patevé hallintop&étés tai
todiste, vaan ainoastaan luonnos.
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Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Katselmuspdytakirja on poytakirja, ei paatds, koska siina ei ole ollut
maarayksia tai huomautuksia. Kayttoonottopoytakirjassa 4.7.2024 on
alimmaisena allekirjoittajana Outi Riihikankare johtava rakennustarkastaja.

5) Virallisia katselmuksia ei suoriteta sunnuntaisin, eiké
katselmuspdytékirjassa ole esitetty mitéén poikkeuksellista perustetta sille,
miksi virkamies (tunnistamaton rakennustarkastaja) olisi suorittanut
virkatehtéavié virastoajan ulkopuolella, eli 7.7.2024, sunnuntaina.
Rakennusvalvonta on virallisesti ilmoittanut heinékuun olevan
katselmustoiminnan osalta sulkuaikaa (ns. kesétauko), jolloin katselmuksia
ei suoriteta lainkaan. On epéuskottavaa, ettd viranomainen olisi suorittanut
katselmuksen aikana, jolloin se on itse ilmoittanut palvelujen olevan
keskeytyneend. Nyt katselmus on "ilmestynyt" séhkobiseen jérjestelméaéan
hyvéksyttyné vasta 14.1.2026 — eli yli puolitoista vuotta véitetyn
katselmuksen ajankohdan jalkeen.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Katselmus on suoritettu 4.7.2024. Viralliset katselmukset pyritaan
tekemaan virka-aikana. Laki ei kiella viranhoitamista suorittamasta tehtavia
virka-ajan ulkopuolella. Pudasjarven kaupungin viranhaltijoilla on yleisesti
kaytdssa liukuva toimistotydaika. Toistuva tydskentely virka-ajan
ulkopuolella edellyttaa yleensa esihenkildon kanssa sopimista tai pakottavaa
virka-avun antamista. Pudasjarvella on pitkat etaisyydet ja siksi monesti
virkatoita on tehty virka-ajan ulkopuolella. Kyseesséa on vakiintunut
toimintatapa laajassa kunnassa.

6) Ei ole uskottavissa, ettd rakennusvalvoja virkavastuullisena
viranomaisena tosiasiallisesti olisi kdynyt katselmuksellaan véitettyna
ajankohtana (7.7.2024) ja hyvéksyisi rakennuksen k&yttéénoton
turvallisena tai ilman merkittdvid huomautuksia katselmuspoytékirjassaan,
huomioiden kohteen keskeneréisyyden. Rakennuksen kattopinta-alasta
merkittdva osa on ilman vesikatetta, ja kyseinen lape on osin pelkédn
aluskatteen seké irrallisten ruoteiden ja pressun peitossa. Koska
rakennuksessa on tulisijoja, myés puuttuvat palotikkaat muodostavat
valittbmaéan turvallisuusriskin, joka estda hyvéksyttavan kayttékatselmuksen.
Ténaén (17.1.2026) kdydessédni mokilla, totesin rakennuksen edelleen
olevan samassa, keskeneréisessa kunnossa.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Kannanotossa viitataan rakennusvalvojaan.

Rakennustarkastaja on kdynyt katselmuksella 4.7.2024, kuten asia on
edella todettu. Rakennustarkastaja tekee paatdksen, milloin rakennukselle
voidaan antaa kayttdlupa.

Palotikkaiden ei tarvitse olla seindan asennettuna, vaan ne voivat olla
valittdbmasti myos kaytettavissa. Suositeltavaa on, ettd palotikkaat on
kiintedsti asennettu.
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7). Pudasjérven viranomaislautakunta on 13.7.2022 (liite 4) antamallaan
paéatdkselld asettanut kyseiselle rakennukselle oikeudellisesti sitovan
rakennus- ja kayttokiellon. Tamé péétbs perustui rakennustarkastajan
11.7.2022 suorittamaan paikallakéyntiin ja siella tehtyihin havaintoihin.
Korostan, etté lautakunta ei ole p&é&téksen antamisen jélkeen — tdhén
paivddn mennessé (19.1.2026) — tehnyt uutta paatdsta, jolla kyseinen
rakennus- ja kéyttokielto olisi purettu tai todettu rauenneeksi. 11.7.2022
rakennuspaikalla "taukotuvan” luvanvastaisen, vapaa-ajankéytén todennut
rakennustarkastaja Teijo Kettunen toimii edelleen kaupungin
rakennusvalvojana. Rakennusvalvonnalla on néin ollen varmuudella ollut
tieto kiellosta. Rakennusvalvoja ei voi ylittdéa tai kumota “ylemmén”
toimielimen (lautakunnan) tekemaa paatosta kayttéonottokatselmuksella
ilman uutta, nimenomaista ja pykéldén perustuvaa lautakunnan p&étésta
rakennus -ja kéyttokiellon raukeamisesta.

vastaus koskien edella esitettya:

Kannanotossa viitataan rakennusvalvojaan.Teijo Kettunen toimii
rakennustarkastajana.

Kayttokielto on koskenut taukotupaa, joka oli sijoitettu tontilla
toimenpideluvan 22-0019 vastaisesti.

Kettusen katselmuksessa antaman ohjeistuksen jalkeen
rakennushankkeeseen ryhtynyt on siirtdnyt rakennuksen luvan mukaiseen
sijaintiin. Kayttokielto on koskenut liian 1&hella rantaa sijoitettua taukotupaa.

Viranomainen on aikeissa kéyttaéa taté kyseenalaista poytékirjaa nyt
todisteena (viranomaislautakunnan esityslista, liite 5) hallinto-oikeudessa
vireilld olevassa toisessa (liiteri) valitusasiassa. On vakava loukkaus
oikeusvaltioperiaatetta kohtaan, ettd viranomainen esittéa tuomioistuimelle
todisteena asiakirjan, jonka se on itse tiennyt olevan todellisuuspohjaa
vailla oleva vield joulukuussa 2025 oikeusasiamiehelle vastatessaan. Itse
olen kuitenkin pakotettu hakemaan ensin oikaisua ja sen jélkeen laatimaan
valituksen hallinto-oikeudelle kéytt6onottopdytéakirjan kumoamiseksi.
Katson, ettd Pudasjérven rakennusvalvontaviranomainen on menettelylléén
loukannut perustuslain 21 §:ssé turvattua oikeuttani hyvaan hallintoon ja
oikeusturvaan. Viranomainen on laatinut katselmuspéytékirjan, joka ei
vastaa tosiasiallisia tapahtumia, ja on nyt johtavan rakennustarkastajan
esityksesté aikeissa ldhettéé tdméan totuudenvastaisen asiakirjan hallinto-
oikeudelle todisteeksi.

Onko kyseessé jo virallisen asiakirjan, valituskelpoisen
viranhaltijapééatésasiakirjan vadrennos?

Rakennusvalvonta on todennékoisesti yrittényt "pelastaa” laittoman
rakennuksen luomalla takautuvasti asiakirjan, joka on sisélléltaan
(taukotupa-hyvéaksynta) ristiriidassa viranomaisen omien aiempien
havaintojen ja hallinto-oikeudessa olevan keskeneréisen lupa-asian
kanssa. Tadmé& on poikkeuksellisen vakava virkatoimien vééarinkaytés, jolla
on pyritty harhauttamaan seké naapuria, oikeusasiamiehesté etté (esitys
vastineeksi) hallinto-oikeutta. Koska rakennusvalvonta on aikaisemmin
kieltdytynyt ryhtymésté hallintopakkomenettelyyn luvattomien rakennusten
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osalta, on fiktiivisen katselmuspéytéakirjalla ollut tosiasiallinen yritys
todentaa, ettéd rakennuksella olisi voimassa oleva toimenpidelupa.
Hallinto-oikeuden péétéksen mukaisesti, rakennuspaikalle ei voida
mybntéé lupaa rakentaa ilman poikkeamislupaa. Kaupunki taas tietéaa, etté
poikkeamisluvan myédntédmiselle ei ole edellytyksia, eikd kaavaa ole
suunnitteilla.

vastaus koskien edella esitettya:

Kantelun tekija pitda tehtya poytakirjaa kyseenalaisena ja etta se olisi
mahdollisesti vadrennos, mutta ei esita asiassa kiistatonta todistetta, vaan
esittda omia arvioita prosessista.

Laadittu poytakirja ei sisalla MRL 150 §:n mukaisia huomautuksia tai
maarayksia, joista kiinteiston omiastajalla olisi ollut mahdollisuutta hakea
oikaisua.

"Olen pyytanyt kaupungilta kyseisen katselmuspéytékirjan lokitiedot
15.1.2026 varmistaakseni asiakirjan todellisen luontiajankohdan ja
katselmuksen suorittajan henkilbllisyyden, joka ei péytékirjasta ilmene.
Tamén kanteluun tehtévén lisdyksen ’jéttbajankohtana”, en ole saanut vieléa
vastausta.

Kyseessé ei ole inhimillinen erehdys, vaan jérjestelmaéllinen pyrkimys
kiertda lainvoimaisia tuomioistuinpééatéksia ja murentaa naapurin
oikeusturva luomalla todellisuutta vastaamattomia viranomaisasiakirjoja.
Perusteluni osoittaa, ettei kyseessé ole voinut olla aito, rakentajan tilaama
katselmus, vaan rakennusvalvonnan siséinen, takautuvasti luotu asiakirja,
Jolla yritetédén peittaa se tosiasia, etté alkuperéinen toimenpidelupa oli
umpeutunut. Tdémé vahvistaa vahvan epéilyksen siité, etta kirjoitettu
katselmuspéytékirja on laadittu "toimistoty6n&" vasta tammikuussa 2026.
Péytakirjan séhkbinen hyvéksynté vahvistaa epdilyjd — "Tédmé asiakirja on
séhkoisesti hyvaksytty 14.01.2026, klo 13:22.”

“katselmuksen” valmistelu on todennékdisesti alkanut vasta, kun hallinto-
oikeus on pyytényt vastinetta 11.12.2025 jattdméaéani valitukseen koskien
samalle rakennuspaikalle rakennettuun liiteriin. Perustelin valitustani
seuraavasti: Rakennustarkastaja Teijo Kettusen on katsottava rauettaneen
metsétalouskayttéon tarkoitetun taukotuvan toimenpidelupa
katselmuspdytékirjallaan 13.1.2023. Muutoin toimenpideluvan
voimassaoloajasta méérétdén Pudasjérven rakennusjarjestyksessa:

” Toimenpidelupa raukeaa, ellei toimenpidetta ole aloitettu ja saatettu
loppuun kolmen vuoden kuluessa.”

llman naapurinkuulemista suoritettu toimenpidelupa mydnnettiin hakijalle
17.2.2022, joten se olisi vanhentunut kolmen vuoden kuluttua, 17.2.2025.

vastaus koskien edella esitettya:
Lokitieto, jonka kaupunki on saanut, litetddn tdhan vastaukseen. Kaupunki
ei ole saanut pyynndsta huolimatta jarjestelmatoimittajalta muuta tietoa.

Katselmuspdytakirja, jonka rakennustarkastaja Kettunen on tehnyt, ei
sisalla varsinaista maaraysta luvan 22-0019 raukeamista, vaan
poytakirjassa on edellytetty, etta taukotupa on siirrettava eri sijaintiin.
Kettunen on esittanyt, etta sille sijainnille ja tarkastuksen tekohetkella
havaittujen ominaisuuksien vuoksi, rakennukselle haettaisiin rakennuslupa.
Rakennushankkeeseen ryhtyvalla olisi ollut oikeus hakea maaraykseen



| PUDASJARVEN KAUPUNKI | POYTAKIRJA | 6 | 20 |

| Viranomaislautakunta

[ §49 [19.08.2026 |

Viranomaislautakunnan

oikaisua, jos maarays olisi luvan raukeamisesta annettu. Siis lupa 22-0019
on edelleen ollut voimassa ja ty6 on aloitettu, mutta vaaraan sijaintiin.

Olen esittényt useita todisteita viranomaislautakunnan asenteellisuudesta
Ja puolueellisesta menettelystd. Tdméan vuoksi on kyseenalaista, voidaanko
Pudasjérven rakennusvalvontaa pitdd enéé esteettéména ja
puolueettomana toimijana asiani k&sittelyssé.

Kyseessé on jo toinen kerta, kun rakennusvalvontaviranomainen on
omavaltaisesti muuttanut rakennuksen kéyttotarkoitusta lupaprosessin
aikana. Ndkemykseni mukaan viranomainen on toiminut néin
helpottaakseen lupaharkintaa ja sivuuttaakseen ne vaatimukset, joita
alkuperéinen kéyttétarkoitus olisi edellyttényt. Kéyttétarkoituksen
muuttaminen ilman hakijan suostumusta tai tosiasiallista perustetta ei
vastaa hyvéé hallintotapaa eikéd maankaytts- ja rakennuslain mukaista
menettelya, sen sijaan, ettd kohdetta olisi arvioitu sen todellisen
tarkoituksen ja sitéd koskevien sdédosten mukaisesti.

Olen ilmoittanut aikaisemmasta vastaavasta menettelysté
oikeusasiamiehelle aiemmin 29.11.2025. Késitykseni mukaan
viranomainen on muuttanut kdyttétarkoitusta tarkoitushakuisesti
luodakseen kohteelle keinotekoisen ja helpommin saavutettavan
laillistamisperusteen.

vastaus koskien edella esitettya:

Viranomainen ei voi ilman hakijan lupaa muuttaa kayttotarkoitusta, ja nain
ei ole asiassa ole my6skaan menetelty. Uusi hakemus on tullut
rakennusvalvontaan 8.3.2023, jossa on haettu lupaa vapaa-ajan
rakennukselle. Luvan numero on 23-0086 ja paatos siitéa on tehty 6.6.2023.
Rakennus on kerrosalaltaan 5 m? isompi kuin toimenpideluvassa 22-0019.

Kantelun tekija esittda omia tulkintoja ja johtopaatdksia viranomaisen
toiminnasta, ilman todeisteita.

Kun sain tietooni 7.7.2024 tehdysta, 14.1.2026 hyvéksytysta
katselmuspdytékirjasta. Sain pdytékirjan ndhtdvékseni Pudasjérven
kaupungin palvelusihteerin Marjut Luukkosen séhkdépostitse toimittamana
14.1.2026.

Olen EOA:lle 18.1.2026 lahettdmaésséni lisétiedoissa tuonut esiin useita
ristiriitaisuuksia ja epdilykseni katselmuksen todellisuudesta.

-14.1.2026 julkaistu viranomaislautakunnan kokouksen esityslista (liite 1),
Josta ensimméinen havainto, ettd kohteelle olisi suoritettu
kéyttoonottokatselmus sunnuntaina 7.7.2024.

-L&hetin 15.1.2026 Pudasjérven kirjaamoon pyynnén saada néhtévékseni
lokitiedot kyseisen rakennuspaikan Lupapiste-jérjestelmén lokiotteen, josta
ilmenevét kaikki kyseiseen hankkeeseen tehdyt kirjaukset, muokkaukset ja
tallennukset aikavélilld 15.2.2022 — 15.1.2026 toimitettavaksi
sdhkoépostiosoitteeseeni (liite 2). Erityisesti tarkensin pyyntbéni koskemaan
lokitietoja 7.7.2024 péivétyn katselmuspOytékirjan osalta. Saan vastauksen
tdhan 20.1.2026, jossa luvataan lokitiedot 14 vrk:n kuluessa (liite 3).
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- 21.1.2026 pidetyn viranomaislautakunnan kokouksen poytékirja julkaistiin
kaupungin sivuilla 23.1.2026. Koska olin esittdnyt 15.1.2026 pyynnén
saada néhtdvékseni katselmuspdytékirjian lokitiedot, joku ilmeisesti
huomasi katselmuksen tapahtuneen sunnuntaina 7.7.2024, katselmus
muutettiin nyt tapahtuneeksi torstaina 4.7.2024 (liite 4). Péytakirjan
mukaisesti Pudasjérvi pééttédég antaa vastineen hallinto-oikeuteen koskien
samalle rakennusoikeudettomalle rakennuspaikalle rakennetun liiterin
valitusasiassa. Nyt ei siis endé ole kysymys epéilystéa
hallintopééatbksen/katselmuspdytékirjian vdérentdmisesta vaan myds sen
kayttdmisestéd minua vastaan meneilldén olevassa hallinto-
oikeusprosessissa. Néin toimiessaan viranomaislautakunta vaarantaa
oikeusturvani hallinto-oikeuden péétéksenteossa. Virheellinen tieto johtaa
vaéajadamatta virheelliseen oikeudelliseen harkintaan.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Lokitiedot on taman vastauksen liitteend. KHO on kasitellyt
katselmuspoytakirjan valituskelpoisuutta 13.12.2024 ja antanut paatoksen
3538/2024, dnro 63/2024. Koska katselmuksessa ei ole annettu
huomautuksia, se ei ole valituskelpoinen paatds. Hallinto-oikeuteen ei ole
annettu tietoisesti virheellista tietoa.

-29.1.2026 saapui sdhképostiini Pudasjérven selvitys tapahtuneesta (Liite
5) mutta ei edelleenkaéan pyytamiani lokitietoja. Saamani “selvitys”
vahvistaa entisestdan epdilyksiani katselmuspdytékirjan laillisuudesta.
Alla saamani selityksen kahdeksan “lipsahdusta” katselmuspoytékirian
luonnissa:

o Factasta rakennusvalvonta ei saa ulos metatietoja.

o Katselmuspbytékirja on luotu Factassa ja jostain syystéa se ei ole
siirtynyt erdajossa Lupapisteelle.

o Factasta ei pysty varmistamaan milloin péytékirja on luotu.
o Siirto ei ollut onnistunut, joten katselmustiedot eivét olleet siirtyneet.

e Tarkastaja on korvannut 18.11.2025 vaillinaisesti siirtyneen pdytékirjan
14.1.2026 kirjaten katselmuksen suoraan Lupapisteelle.

e Tarkastaja on kdynyt korjaamassa virheellisen paivaméaéaraéan
katselmuspéytékirjaan 20.01.2026. Katselmus on suoritettu 4.7.2024, mutta
poytékirjaan oli lipsahtanut pédivémééré 7.7.2024.

o Pdytéakirian on laatinut Johtava rakennustarkastaja Outi Riihikankare,
laatimispéaivéstéa ei jda merkintédé Factaan.

. Katselmuspoytékirja on siirretty factasta 18.11.2025 Lupapisteeseen.
Katselmuspdytéakirian puutuminen Lupapisteestd huomattiin siiné vaiheessa,
kun asiakas kysyi katselmuspdytékirjaa. (EOA pyysi 3.11.2025 Pudasjérveltéa
vastausta kanteluuni, erapdivéa vastaukselle oli 17.12.2025. "Asiakas” olisi
kysynyt katselmuspdytékirjaa juuri EOA:n antamaan

vastausaikaan. Kanteluni keskeinen osa koskee nimenomaan
hallintopakkomenettelyyn ryhtymisté Kyseisen rakennuksen osalta, Témé
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“asiakkaan” oikea-aikainen muistutus olisi ehdottomasti kirjoitettu EOA:lle
annettavaan vastaukseen.)

. Poytékirjan on laatinut Johtava rakennustarkastaja Outi Riihikankare,
laatimispéivésta ei jdd merkintdé Factaan. (itse pbytékirjassa ei ole
allekirjoittajaa tai merkint& siitd, kuka sen on suorittanut, ei huomautuksia
keskeneréaisyydesté)

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Pudasjarven kaupungin rakennusvalvonta ei voi vaikuttaa Facta-jarjestelman
toimintaan tai toimimattomuuteen. Jarjestelman yllapitajalta on pyydetty tietoja
lokikirjasta. Huomio koskee paaosin Facta-jarjestelman toimintaa, ja on hyva,
ettd huomattu virhe on voitu korjata itseoikaisulla.

-11.2.2026 sain vastauksen tietopyyntéoni mutta en siis edelleenkdéan saanut
néhtévéksi jérjestelmén tuottamaa raporttia, vaan ainoastaan virkamiehen
sSiité laatiman tiivistelmén, joka osoittaa rakennusvalvonnan 29.1.2026
antaman selvityksen jélleen ristiriitaiseksi.(Liite 7)

Viranomainen vaitti katselmustietojen siirtyneen tai niité yritetyn siirtda jo
18.11.2025. Kaupungin antaman CGI:n teknisen lokin tiivistelma kuitenkin
osoittaa, ettd kdyttédnottokatselmus on lisétty jarjestelméaén ensimmaéisen
kerran vasta 20.1.2026. Kyseisté katselmusta ei ole ollut olemassa
jarjestelmassé vditettyna katselmuspéivéné 4.7.2024 tai 7.7.2024 ei
my6skaén 18.11.2025 niin kuin 29.1.2026 annetun selvityksessé kerrotaan.
Tiivistelméa lokitiedoista paljastaa, etté kyseista lupaa koskevia tallennuksia
on tehty 14.2.2022 (paivdmaara jolloin toimenpidelupa taukotuvalle julkaistiin
oli 17.2.2022, muutaman péaivan ero jarjestelmééan syotetyn ja kuulutuksen
vélissd ymmaérrettdva?), seuraavan kerran 23.1.2023 (pdivdmaara jolloin
rakennustarkastaja Teijo Kettunen kévi katselmuspéytékirjan kirjauksin
toteamassa, etta rakennusta ei voida hyvéksyéa saunallisena ja
pesutuvallisena hyvéksyéa kéyttbonotettavaksi taukotupana ja vaati
rakentajaa hakemaan rakennuslupaa vapaa-ajan asunnolle), Viimeisin
“facta-merkintd” 20.1.2026 osoittaa, ettd katselmus poytakirja on laadittu
takautuvasti vasta tammikuussa 2026, liiterin hallinto-oikeusvalituksen
aikana. Tama tiivistelma, mikéli se vastaa aitoa lokiajoa, todistaa, ettd mitdan
katselmuksia ei ole tosiasiallisesti tehty heindkuussa 2024. "Kyseessé on
tarkoitushakuinen asiakirjan laatiminen takautuvasti. Péytékirjan tavoitteena
on estédéa rakentajaan kohdistuva hallintopakkomenettely ja purkumé&éréys,
Johon viranomaisen olisi lain mukaan tullut ryhtya.

On ilmeistéa, ettei Pudasjdrven kaupunki aio toimittaa pyytédmiéni aitoja
lokitietoja. Haluttomuus tietojen luovuttamiseen viittaa vahvasti siihen,
etteivét katselmuksen tosiasialliset tiedot vastaa annettuja selvityksia. Olen
perustanut nédkemykseni tiivistelméstéa saamiini tietoihin.

Kyseiselld pbytékirjalla pyritdén takautuvasti laillistamaan rauennut
toimenpidelupa ja luomaan perusteita uudelle toimenpideluvalle (liiteri)
véittdmalla sen kuuluvan “valmiiseen pihapiiriin”, vaikka
kéyttéonottokatselmusta ei olisi tehty lainkaan.

Katselmusasiakirjan epédselvyydet ja kaupungin haluttomuus luovuttaa
lokitietoja murentavat luottamusta viranomaistoiminnan laillisuuteen.
Menettelyllg yritetéén luoda virheellinen oikeudellinen peruste luvattomalle
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rakentamiselle, miké loukkaa naapurin oikeusturvaa ja tasapuolisen kohtelun
periaatetta.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Rakennustarkastaja Kettunen ei ole katselmuspdytakirjassa 23.1.2023
vaatinut rakentajaa hakemaan rakennuslupaa. Rakennustarkastaja on
kyseisessa katselmuksessa todennut, etta toimenpideluvalla myonnetty
taukotupa ei tayta taukotuvalle asetettuja ominaisuuksia ja omistajaa on
kehotettu hakemaan rakennuslupa.

Kesétiedote 2024:

Jos kaupungin virallinen linja on ollut, ettéd heindkuussa palvellaan vain
puhelimitse, se tarkoittaa, ettei rakennusvalvonnalla ole ehké ollut
kenttétybresursseja viranhaltijoita suorittamassa paikan péélléa tehtavia
tarkastuksia (liite 8).

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Kesatiedote on ilmeisen kiistaton, mutta ei esta poikkeustapauksissa
toimimaan toisin.

"Pudasjérven johtavalla rakennustarkastajalla ei ole ollut laillista toimivaltaa
ryhtyé hyvéksymaéan tai tulkitsemaan rakennusta toimenpideluvalla
metsétalouskéyttéoén aikana, jolloin samaa rakennusta koskeva laajempi
lupaprosessi (rakennuslupa vapaa-ajan asunnoksi) oli vireilla ja
ratkaistavana hallinto-

oikeudessa.

Viranomainen ei saa kesken tuomioistuinprosessin tehdé paatéksia tai
katselmuksia, joilla pyrité&n ennakoimaan, muuttamaan tai ohittamaan
vireilld olevan oikeudenkédynnin kohdetta ja sen tulevaa ratkaisua.
Suorittamalla kdyttébnottokatselmuksen ja tekemélla siitdé omavaltaisia
tulkintoja kesken tuomioistuinprosessin, johtava rakennustarkastaja ylitti
toimivaltansa ja loukkasi hyvéan hallinnon periaatteita suojellakseen luvatonta
rakentajaa hallinto-oikeuden tulevalta ratkaisulta.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Kyseessa on ollut kaksi eri tapausta, jotka kylla koskevat samaa
rakennuspaikkaa. Tapaukset ovat luonteeltaan erilaisia, koska laajuustiedot
ja sisallot ovat erilaiset.
Aikaisempi on toimenpidelupa 22-0019 paivamaaralla 17.2.2022 ja toinen on
rakennuslupa 23-0086 paivamaaralla 6.6.2023. Kantelu on koskenut
rakennuslupaa 23-0086 seka varaston ilmoitusta. Yleensa kantelun
vireilletulolla on paatdksen taytantéonpanoon lykkaava vaikutus. Tama
tarkoittaa sita, etta viranomaisen paatésta ei voida panna taytantéén ennen
kuin kantelu on hallinto-oikeudessa lopullisesti ratkaistu.
Myds kunnallisissa asioissa paasaantona on se, ettd paatds voidaan panna
taytantdon, vaikka paatoksesta on tehty valitus. Hallinto-oikeus voi
asianosaisen pyynndsta tai omasta aloitteestaan kieltda valituksen kohteena
olevan paatdksen taytantdonpanon asian kasittelyn ajaksi. Tassa
tapauksessa taytantéonpanoa ei ole kielletty.
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Asiassa on osoitettu, etté viranomaisen virallisia asiakirjoja on laadittu ja
hyvéksytty takautuvasti jérjestelméén. Johtava rakennustarkastaja vetoaa
viranhaltijana katselmukseen, jonka véitetaan tapahtuneen 7.7.2024,
sunnuntaina (liite 1). Kysyttyéni kaupungilta lokitietoja (liite 2), katselmus
muutettiin tehdyksi 4.7.2024. Jarjestelmésté tulostetut lokitiedot kuitenkin
todistavat aukottomasti, ettd kyseinen kéyttéénottokatselmus on
tosiasiallisesti hyvaksytty jariestelmééan takautuvasti vasta 14.1.2026, eli
vasta sen jéalkeen, kun hallinto-oikeus oli jo kumonnut rakennuksen
varsinaisen rakennusluvan. Koska hyvéksynté on tehty jérjestelmééan
puolitoista vuotta véitetyn ajankohdan jalkeen, huomioiden aikaisemmin
oikeusasiamiehelle toimittamani todistelut, on olemassa ilmeiset perusteet
epéilla, ettéd katselmus on pelkédstaan paperilla luotu asiantila, jota ei ole
tosiasiallisesti toimitettu kohteessa 7.7.2024 tai 4.7.2024.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Tata vaitettd on kasitelty edellisissa kohdissa.

Prosessi on ollut lainvastainen alusta alkaen: alkuperéinen toimenpidelupa
(17.2.2022) mybnnettiin ranta-alueen suunnittelutarvealueelle ilman
maankaytto- ja rakennuslain (MRL) edellyttdméaé poikkeamislupaprosessia ja
ilman naapurin kuulemista. Viranomainen ohitti oikeusturvani ja lain
vaatimukset jo luvan antovaiheessa. Hankkeen tiedottamisen,
poikkeamisluvan ja lakisdéteisen naapurinkuulemisen laiminlyénnillg
varmistettiin se, etten saanut naapurina tietoa luvasta ajoissa. Téalla
menettelylla evaéttiin tosiasiallinen muutoksenhakumahdollisuuteni, silla lupaa
koskeva 30 vuorokauden valitusaika ehti kulua umpeen ennen kuin sain
tietdd koko hankkeesta.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Kantatilan koko on yli 80 hehtaaria ja pitaa sisalldan paljon puustoista
metsaa. Kun hakija hakee kyseiselle alueelle taukotupaa, voi paatéksen
tekeva rakennustarkastaja tulla ilman ristiriitoja johtopaatdkseen, etta
kyseessa on tarkoituksenmukainen maa- ja metsatalouden seka
kalatalouden harjoittamisen kannalta tarpeellinen taukotila.
Rakennustarkastaja Kettunen kuvaa katselmuksessa, etta oli tarkoitus pitaa
kayttoonottokatselmus metsatalouskayttoon luvitetulle taukotuvalle. Sille olisi
MRL:n 72 §:n kiellon estamattad mahdollista myontaa lupa ilman
poikkeamispaatdsta. Lisaksi alun perin rakennuspaikka oli
rakennusjarjestyksen mukaan riittdvan etaalla vesistdsta. Naapurin
kuuleminen on aina harkinnanvaraista. Siihen vaikuttavat etaisyydet,
nakemaalueet, mahdollinen naapurin jatkorakentamisen esteet ynna muut
vastaavat seikat. Haettu paikka ei ole tarkastajan mielesta edellyttanyt
kuulemista, eika aiheuta haittaa tai estetta naapureiden jatkorakentamiselle.
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Katson, etté johtava rakennustarkastaja rikkoo virkavelvollisuuttaan seké
hallintolain vaatimusta asianmukaisesta ja puolueettomasta
asianvalmistelusta esittdessdan lautakunnalle tietoisesti harhaanjohtavaa
tietoa. Johtavan rakennustarkastajan esityksessé véitetdén, etta hallinto-
oikeuden kumottua vapaa-ajan asunnon rakennuslupa, rakennus olisi
palautunut luvalliseksi “taukotuvaksi” (liite 3) vapaa-ajan asunnon varustein.
Johtavan rakennustarkastajan esitystekstin mukaan, hallinto-oikeuden
kumottua vapaa-ajan asunnon rakennusluvan, kohde muuttuisi takautuvasti
lailliseksi taukotuvaksi. Rakennuksen todellinen varustelu (hirsirunko,
l&dmpoeristys, tulisija, sauna ja peseytymistilat) osoittaa kyseessé olevan
taysipainoinen vapaa-ajan asunto. Téllaisen rakennuksen laillistaminen
taukotuvan nimikkeellé ohittaa tietoisesti ranta-alueen tiukat MRL:n
suunnittelutarvealueméaéréykset.

1.  Rakennusta ei voida palauttaa taukotuvaksi, koska se ei ole sellaiseksi

koskaan rakennetftu, eika se ole sellaisena koskaan toiminut. Ensimmaisesta
teknisestéa tarkastuksesta (liite 4) ldhtien on todettu, ettd kyseessé on
saunallinen ja pesutuvallinen vapaa-ajan asunto. Koska hallinto-oikeus
kumosi vapaa-ajan asunnon rakennusluvan, tontilla parhaillaan oleva
rakennus on kokonaisuudessaan luvaton rakennus.

2. Rakentaja sivuutti toimenpideluvan heti rakennustbiden alkaessa.
Koska toimenpideluvan mukaista vaatimatonta taukotupaa ei ole olemassa,
alkuperéista lupaa on pidettévéa kayttamattomana.

3. Toimenpidelupa taukotuvalle on myénnetty 17.2.2022. Kaupungin
rakennusjarjestyksen mukaan toimenpidelupa raukeaa, ellei hanketta aloiteta
Ja saateta loppuun kolmen vuoden kuluessa. Lupa on siten rauennut
lopullisesti 17.2.2025 ilman maanké&ytt6- ja rakennuslain (MRL) mukaista
rakentamisen lopettavaa loppukatselmusta.

Johtava rakennustarkastaja pyrkii esitykselldan luomaan lautakunnalle
harhaanjohtavan kuvan siité, ettd kyseessé olisi pelkké tekninen paluu
vanhaan statukseen. Tosiasiassa viranhaltija yrittdéa takautuvasti laillistaa
toimenpideluvalla sellaista luvatonta rakentamista, jonka hallinto-oikeus on jo
lainvastaiseksi todennut. Viranhaltija ei saa antaa paatéksentekoelimelle
néin vakavasti harhaanjohtavaa esitysta.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Lupa taukotuvalle 22-0019 on edelleen ollut voimassa, sita ei ole kukaan
evannyt. Kantelun tekija vaittaa virheellisesti rakennustarkastaja Kettusen
katselmuksessa 23.1.2023 todenneen taukotuvan vapaa-ajan asunnoksi.
Kettunen toteaa, etta tulisijallinen sauna vaatii rakennusluvan ja mm. siksi ei
voi hyvaksya taukotilaa toimenpideluvalla. Taukotuvan tyot oli aloitettu siten,
ettd rakennustarkastaja Kettunen piti jo kayttéonottokatselmuksen vajaan
vuoden paasta luvan mydntadmisesta.

Rauenneen toimenpideluvan lainvastainen soveltaminen ja loppukatselmus
Johtava rakennustarkastaja véittda esityksessaan (liite 3), etta:
"Loppukatselmus voidaan suorittaa vanhentuneeseenkin lupaan.
Loppukatselmus suoritetaan paasaéantoéisesti lupiin, kun hanke on valmis
viimeistelytdineen...”
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Téma viranhaltijan lausunto on ilmeisessé ristiriidassa kaupungin oman
rakennusjéarjestyksen sekd maankaytto- ja rakennuslain (MRL) kanssa
Seuraavista syista:

1.  Rakennustarkastaja toteaa itsekin, ettéd katselmus tehdééan, kun hanke

on valmis. Tontilla oleva rakennus ei kuitenkaan ole toimenpideluvan
mukainen hanke, vaan luvaton vapaa-ajan asunto. Rauenneeseen
toimenpidelupaan ei voida tehdéa loppukatselmusta rakennukselle, joka ei
fyysisesti, varustelultaan eika kdyttétarkoitukseltaan vastaa kyseisté lupaa.

2. Maankéytto- ja rakennuslain (MRL) seké vakiintuneen oikeuskéyténnén
mukaan viranomaisella ei ole lainkaan toimivaltaa suorittaa loppukatselmusta
tai tehdéa hyvéksyntéja lupaan, joka on lopullisesti rauennut. Kun
toimenpidelupa on rauennut 17.2.2025, sitéd ei ole juridisesti endé olemassa,
eika sita voida milladn viranomaistoimenpiteelld heréttaa takautuvasti
henkiin.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:

Lupa 22-0019 on ollut voimassa valilla 4.3.2022 — 4.3.2025. Rakennukselle
voidaan tehda vield katselmus, vaikka sen olisi pitanyt olla valmis
aikaisemmin. Syyna viivastymiseen on ollut valitukset, jotka ovat
hidastaneen rakentamista. Ylimaaraisesta katselmuksesta voidaan sitten
peria eri korvaus. Rakennusvalvonnalla on ollut tieto, ettd hakemuksen
mukainen rakennus on ollut korjattavana siten, ettd se voidaan hyvaksya
taukotuvaksi. Aikaisempi rakennuslupa 23-0086 vapaa-ajan rakennukselle,
joka oli noin 24 % suurempi kuin taukotupa, oli kumottu hallinto-oikeuden
paatdksella 11.11.2024. Toimenpidelupa 22-0019 ei ollut rauennut, eika se
ollut luvaton vapaa-ajan rakennus. Rakennustyd on saatettava loppuun
4.3.2025 mennessa eika 17.2.2025 kuten kantelun tekija virheellisesti
esittaa.

Kun rakennus on todettu vapaa-ajan asunnoksi ja hallinto-oikeus on
téllaisena rakennuslupa-asian ratkaissut kumoten luvan. Rakennuksen
"nimenmuutos” ei voi johtaa kevyemmén lupaharkinnan piiriin. Téll&
lainvastaisella menettelylla ohitetaan tietoisesti ranta- ja
suunnittelutarvealueella vaadittava MRL:n mukainen
poikkeamislupamenettely ja siihen liittyva lakisdéateinen naapurien
kuuleminen, seka mitatbidaan hallinto-oikeuden kumoavan péétéksen
oikeusvoima.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:

Kantelun tekija vaittaa edelleen, etta lupa 23-0086, jonka hallinto-oikeus on
kumonnut, olisi sama kuin lupa 22-0019, mika ei pida paikkaansa.
Aikaisemmissa vastauksissa on selvitetty, miten luvat poikkeavat toisistaan.

1. Viranomainen ei voi hallinto-oikeuden kumoavan pééatéksen jélkeen
antaa lautakunnalle harhaanjohtavaa esitystéa rakennuksen “palauttamisesta
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taukotuvaksi”, koska kyseisté rakennusta ei ole koskaan sellaisena ollut
olemassa ja toimenpidelupa on rauennut 17.2.2025.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Rakennusta ei ole muutettu luvassa 22-0019 mihinkdan muuhun muotoon ja
raukeamispaiva ei ole 17.2.2025.

2. Koska tontilla oleva rakennus on fyysisiltd ominaisuuksiltaan ja
varustelultaan pysynyt tdysin muuttumattomana, on sité arvioitava edelleen
vapaa-ajan asuntona. Hallinto-oikeuden kumoavan p&atéksen myété télla
vapaa-ajan asunnolla ei ole enéé olemassa olevaa lupaa, miké tekee
nykyisestd rakennuksesta kokonaisuudessaan luvattoman. Viranomainen ei
voi poistaa tété tosiasiallista laittomuutta pelkastéén muuttamalla
rakennuksen nimikettéd paperilla taukotuvaksi'. Tilannetta tulee arvioida
luvattoman rakentamisen virallisten seuraamusten kautta, eika sitd voida
ratkaista keinotekoisella nimikkeen muutoksella paperilla.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Viranomaislautakunnalla ei ole tietoa, milloin kantelun tekija on tehnyt
katselmuksen taukotilaan ja todennut sen sellaiseksi, etta se on vapaa-ajan
asunto vastoin rakennustarkastajan katselmusta.

3. Kaupunki on laiminlyényt hallintolain mukaisen joutuisuusvaatimuksen,
kun se ei ole ottanut késittelyyn eiké ratkaissut 6.8.2025 jattamiani virallisia
hallintopakkovaatimuksiani luvattoman rakentamisen oikaisemiseksi ja
rakennuspaikan lainmukaisen tilan palauttamiseksi Viranomainen on
pysytellyt passiivisena minun lakisé&teisen vaatimukseni edessé, mutta on
samanaikaisesti toiminut aktiivisesti luvattoman rakentajan eduksi yrittémélla
laillistaa kohteen takautuvasti.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Kaikki toiminta vaatii aikansa, varsinkin kun on kysymys riita-asiasta.
Hallintopakko on jarea toimi ja vaatii tietyn prosessin.

1. Asian vireilletulo ja selvitys
e Havainto tai ilmoitus: Asia tulee ilmi esimerkiksi viranomaisen oman

valvonnan kautta tai naapurin/muun osapuolen yhteydenotosta.

o Selvityksen pyytdminen: Viranomainen varaa asianosaiselle tilaisuuden
antaa selityksensé asiassa mééréajassa.

2. Velvoitteen ja tehosteen asettaminen (Viélillinen hallinfopakko)
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o P&étés velvoitteesta: Viranomainen velvoittaa korjaamaan lainvastaisen
tilan (esimerkiksi poistamaan luvattoman rakennuksen tai siivoamaan
terveyshaitallisen jétteen).

o Tehosteen liittdminen: Velvoitteen tueksi asetetaan uhkasakko tai
teettdmisuhka (uhka siita, etté laiminlyéty tyé tehdéén asianosaisen
kustannuksella). Vaihtoehtoisesti voidaan kéyttaa vélitbnta hallintopakkoa,
kuten toiminnan véliténté keskeyttdmista.

3. Taytantéénpano ja tehosteen tuomitseminen

Se vaatii rauhallista asian valmistelua ja aikaa tehdé eri selvityksia. Sita ei
voi tehdé hutiloiden ja koska kyseinen hanke ei ole terveydelle ja
turvallisuudelle vaarallinen ei rakennusvalvonta ole muiden téiden ohessa
pitdnyt asiaa Kiireellisenéd. Rakennusvalvonta tutkii asiaa ja ryhtyy
toimenpiteisiin kun kaikki asiaan liittyvét valitukset on késitelty ja niihin on
saatu paatdkset.

4. Pyydan oikeusasiamiehen kéasitysta siitd, miten rakennusvalvonnan on
korjattava menettelynsé siten, etté se kunnioittaa tuomioistuimen péaatéksen
oikeusvoiman kunnioittamista, noudattaa kaupungin omaa
rakennusjérjestysté lupien raukeamisesta, késittelee vireille pannut
hallintopakkoasiat laissa sdédetyssé jéarjestyksessé ja turvaa laillisen
oikeuteni tulla kuulluksi naapurina ranta- ja suunnittelutarvealueella.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Pudasjarven rakennusvalvonta pyytaa eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
kannanottoa luvitusprosessin asianmukaisuudesta seka kantelun tekijan
tavasta esittaa vaitteita koskien rakennustarkastajien seka
viranomaislautakunnan toimia.

13.3.2026 Valkiaisjarvelta otettu valokuva (liite 5) todentamaan vapaa-ajan
asunnon keskeneréisyytté ja vahvistamaan epéilyksiéa
kayttbonottokatselmuksen todellisesta suorittamista. Jos katselmus olisi
tosiasiallisesti suoritettu, rakennustarkastaja olisi varmuudella huomauttanut
poytékirjassaan keskeneréisyydestéa, eiké olisi voinut hyvéksyé rakennusta
turvallisesti kdyttéonotettavana.

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:
Rakennushankkeeseen ryhtynyt ei ole uskaltanut viimeistella tai korjata
mahdollisia puutteita taukotilassa, koska vireilla on ollut pitkittynyt
valituskierre. Edellisen kerran viikolla 32/2026 rakentaja kysyi
rakennusvalvonnasta, voiko pintahuovan asentaa taukotupaan. Vs.
rakennustarkastaja vastasi, etta toistaiseksi ei ole syyta tehda mitdan, koska
joudumme odottamaan tulevia paatoksia.
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Saatan oikeusasiamiehelle tiedoksi kyseistd rakennuspaikkaa koskevan
uuden kiinteistéteknisen muutoksen, jotta asia ratkaistaan ajantasaisilla
tiedoilla.

Rakentaja on 28.3.2026 suorittanut (kantatilalla 615-406-22-

12) rakennuspaikalla lohkomisen, jonka mahdollisena tarkoituksena on
kiertda hallinto-oikeuden p&étbksen oikeusvoimaa luomalla paikalle uusi
kiinteistbtunnus, joka ei kosketa suoraan rantaviivaa. Erityisesti on
huomioitava, ettd tdméan uuden, rannasta irti lohkotun kiinteistén (615-406-
22-15, liite 1) omistajana on edelleen tdsmélleen sama henkild, jota hallinto-
oikeuden aiempi lainvoimainen p&étos koskee, ja joka omistaa myds
ympérbivén kantatilan. Télla kiinteistbteknisella jarjestelylld maanomistaja
pyrkii iimeisesti vélttdmaan seuraukset vireille panemaani
hallintopakkovaatimukseen. Samalla jérjestelyllé pyritddn mahdollisesti
pohjustamaan sité, ettd maanomistaja voisi hakea télle muodostetulle
“kuivan maan tontille” suoraa rakennuslupaa vapaa-ajan asunnolle ilman
ranta-alueen ehdotonta poikkeamislupavelvollisuutta.

Hallinto-oikeuden lainvoimainen ratkaisu suunnittelutarvealueeseen
kuulumisesta ja poikkeamisluvan vélttdméattémyydesté perustui nimenomaan
rakennuspaikan tosiasiallisiin olosuhteisiin, ei keinotekoisiin rekisterirajoihin.
Vaikka rakennuspaikalle on annettu uusi kiinteistétunnus, sen fyysinen
Sijainti maastossa, etéisyys rantaviivasta, visuaalinen yhteys jérvelle,
tieyhteys seké sijoittuminen loivasti nousevaan rantamaastoon ovat séilyneet
ennallaan. Koska rakennuspaikka on sama, olosuhteet ovat identtiset
hallinto-oikeuden arvioiman tilanteen kanssa, alue kuuluu yhé
alueidenkéyttélain mukaisen ranta-alueen suunnittelutarpeen seké
poikkeamislupavelvollisuuden piiriin.

HO, 11.11.2024, dnro 1254/03.04.04.04.16/2023: ” Ottaen huomioon
rakennushankkeen laadun, rakennuspaikan etéisyyden Valkiaisen
rantaviivasta, rakennuspaikan rantaan tukeutumista osoittavat piirteet, kuten
visuaalinen yhteys ja tieyhteys, rakennuspaikan sijoittumisen loivasti
nousevaan aukeaan maastoon alueelle, jonne on pédéosin muodostunut
Valkiaiseen tukeutuvaa loma-asutusta, seké alueella tapahtuneesta
kiinteistbjaotuksesta saadun selvityksen, hallinto-oikeus katsoo, etté
hakemuksessa tarkoitettu rakennuspaikka néisséa olosuhteissa sijaitsee
maanké&ytto- ja rakennuslain 72 §:n 2 momentissa tarkoitetulla ranta-alueella,
Jolla rakentamisen ja muun kdytén suunnitteleminen pddasiassa rantaan
tukeutuvan loma-asutuksen jarjestdmiseksi on tarpeen alueella odotettavissa
olevan rakentamisen vuoksi. Koska alueella ei ole voimassa maankéytto- ja
rakennuslain 72 §:n 1 momentissa tarkoitettua kaavaa, ennen rakennusluvan
myédntdmista on tarpeen saada poikkeaminen maankéytts- ja rakennuslain
72 §:n 2 momentin mukaisesta ranta-alueen suunnittelutarpeesta
aiheutuvasta rakentamisrajoituksesta.”

Viranomaislautakunnan vastaus koskien edella esitettya:

Rakennusvalvonnalla ei ole tietoa omistajan tai omistajien aikeista, eika
rakennusvalvonnalla ole k&siteltdvana sellaista toimintaa johon kantelun
tekija viittaa.

Va. johtavan rakennustarkastajan esitys

1)Ottaa asian kasittelyyn lisalistalta
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2)Viranomaislautakunnan kokouksessa on luettu kokonaisuudessaan

3)viranomaislautakunnalle osoitetut kysymykset ja vaitteet seka

viranomaislautakunnalle valmistellut vastausluonnokset.

Viranomaislautakunta paattaa vastausten antamisesta hallintojohtajalle,

koskien Pudasjarven kaupungille osoitettua EOAK:n tdydennyspyyntda.
Paatos

1) Paattaa ottaa asian kasittelyyn esityslistan ulkopuolelta.

2) Paatosesitys hyvaksyttiin yksimielisesti.

Jakelu
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Tiedoksi saatettavat asiat
VIRANOMA 19.08.2026 § 50

Viranomaislautakunnan tiedoksi ovat saapuneet seuraavat
kirjelmat ja paatokset:

1. Rakennustarkastajan myontamat rakentamisluvat 62 -
91

2. Laillisuusvalvontapyynto

3. Pudasjarven kaupungin vastaus taydennyspyyntdon
EOAK54642025

4. vs. rakennustarkastajan lahettamat korjauskehoitukset,
3 kpl

va. johtavan rakennustarkastajan esitys

Viranomaislautakunta merkitsee asiat tietoonsa saatetuksi ja
toteaa, etteivat ne anna aihetta lisatoimenpiteisiin.

Paatos
Paatdsesitys hyvaksyttiin yksimielisesti.
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Muut asiat

VIRANOMA 19.08.2026 § 51

Seuraava kokous pidetaan 02.09.2026 klo 16.00.
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Muutoksenhakuohje koskee pykalia: § 43, § 44, § 45, § 46, § 49, § 50, § 51

MUUTOKSENHAKUKIELTO
YlIa luetelluista paatoksista ei saa tehda oikaisuvaatimusta eikd kunnallisvalitusta, koska
- Koska paatds koskee vain valmistelua tai taytantéénpanoa,

Kuntalain 136:n nojalla tasta paatoksesta ei saa tehda
oikaisuvaatimusta eika kunnallisvalitusta.



| PUDASJARVEN KAUPUNKI | POYTAKIRJA | 6 | 34 |

Muutoksenhakuohje koskee pykalia: § 47, § 48

HALLINTOVALITUS

Tahan paatokseen haetaan muutosta hallintovalituksella.

Valitusoikeus

Tahan paatdkseen saa hakea muutosta se, johon paatés on kohdistettu tai jonka oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatés valittdbmasti vaikuttaa ja se, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen
saadetaan. Viranomainen saa hakea muutosta valittamalla my0s, jos valittaminen on tarpeen
viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi.

Valitusaika
Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista.

Viranomaiselle toimitetun sdhkodisen asiakirjan katsotaan saapuneen maaraajassa, jos asiakirja
saapuu viimeistdan maaraajan viimeisen paivan aikana. Paperinen valituskirjelma on toimitettava
valitusviranomaiselle viimeistaan valitusajan viimeisena paivana ennen valitusviranomaisen
aukioloajan paattymista.

Kaytettaessa tavallista sahkoista tiedoksiantoa asianomaisen katsotaan saaneen paatoksesta
tiedon, jollei muuta nayteta, kolmantena paivana viestin lahettdmisesta. Kirjeitse tapahtuvan
tiedoksiannon kohdalla asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta,
seitseman paivan kuluttua kirjeen lahettamisesta. Paatoksen katsotaan tulleen viranomaisen
tietoon kuitenkin kirjeen saapumispaivana.

Kaytettdessa todisteellista sahkdista tiedoksiantoa paatods katsotaan annetun tiedoksi, kun asiakirja
on vahvistettu vastaanotetuksi. Jos asiakirjaa ei ole vahvistettu vastaanotetuksi seitseman paivan
kuluessa sahkoisen viestin lahettamisesta, tiedoksiannossa noudatetaan, mita siitda muualla laissa
saadetaan.

Asianosaisen katsotaan saaneen paperimuodossa olevasta paatdksesta tiedon sind paivana, jona
paatos on luovutettu asianosaiselle tai hanen lailliselle edustajalleen. Postitse saantitodistusta
vastaan lahetetysta asiakirjasta katsotaan asianosaisen saaneen tiedon saantitodistuksen
osoittamana aikana.

Tiedoksisaantipaivaa ei lueta valitusaikaan. Jos valitusajan viimeinen paiva on pyhapaiva,
itsendisyyspaiva, vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa valituksen tehda
ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen.

Valitusviranomainen
Valitus tehdaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle

Valitus hallinto-oikeudelle tehdaan ensisijaisesti hallinto- ja erityistuomioistuinten
asiointipalvelussa osoitteessa htips://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet.

Sahkdposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Puhelin: 029 56 42800

Faksi: 029 56 42841

Postiosoite: PL 189, 90101 Oulu


https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Kayntiosoite: Torikatu 34-40, 90100 Oulu
Avoinna: ma-pe klo 8.00 — 16.15

Valituksen muoto ja sisilto

Valitus on tehtava kirjallisesti ja hallinto-oikeudelle ensisijaisesti hallinto- ja erityistuomioistuinten
asiointipalvelua kayttaden. Myés muu sahkdinen asiakirja tayttaa vaatimuksen kirjallisesta
muodosta.

Valituksessa on ilmoitettava:
1. paatds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos);
2. miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi (vaatimukset);
3. vaatimusten perustelut;
4. mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatés ei
kohdistu valittajaan.

Valituksessa on lisdksi ilmoitettava valittajan nimi, henkilétunnus tai yritys- ja yhteisétunnus seka
yhteystiedot. My6s kotikunta on hyva ilmoittaa. Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja
tai asiamies, myos taman yhteystiedot on ilmoitettava. Yhteystietojen muutoksesta on valituksen
vireilla ollessa ilmoitettava viipymatta hallintotuomioistuimelle.

Valituksessa on ilmoitettava myds sdhkdinen tai mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin
liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa (prosessiosoite). Valituksen tai muun asiakirjan toimittaminen
hallintotuomioistuimen sahkoiseen asiointipalveluun katsotaan ilmoitukseksi sdhkdisen
asiointipalvelun kayttamisesta prosessiosoitteena. Jos valittaja on ilmoittanut enemman kuin yhden
prosessiosoitteen, voi hallintotuomioistuin valita, mihin ilmoitetuista osoitteista se toimittaa
oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat.

Valitukseen on liitettava:
1. valituksen kohteena oleva paatos valitusosoituksineen;
2. selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta;
3. asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Oikeudenkdyntimaksu

Muutoksenhakuasian vireille panijalta peritdan oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin
tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) saadetaan. Ajantasainen tieto oikeudenkayntimaksuista
I6ytyy Tuomioistuinlaitoksen sivustolta.

Poytakirja

Paatdsta koskevia poytakirjan otteita ja liitteita voi pyytdd Pudasjarven kaupungin kirjaamosta.
Sahkoposti: kifaamo@pudasjarvi.fi

Pudasjarven kaupungin vaihde: 040 826 6417

Postiosoite: PL 10, 93101 Pudasjarvi
Kayntiosoite: Varsitie 7, 93100 Pudasjarvi

Kirjaamon aukioloaika on maanantaista perjantaihin klo 8.00 — 15.00.
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Pdytakirja on (pv) julkaistu kaupungin verkkosivulla.

Paatds on annettu asianosaiselle tiedoksi sahkoisessa asiointijarjestelmassa/ suomi.fi-viestilla/
sahkopostilla, joka on lahetetty

Paatds on annettu asianosaiselle tiedoksi kirjeella, joka on lahetetty



