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KAUPUNGINHALLITUKSEN VASTAUS TOISEEN
TAYDENNYSPYYNTOON ASIASSA EOAK 5464
2025

Lausunto on laadittu lausumalla kuhunkin tdydennyspyynnon mukaiseen kantelijan esittimaan (kursiivilla)
kohtaan. Kantelijan esittamait kohdat ovat kursiivilla. Vastauksen valmistelua varten on pyydetty lausunto
kaupungin rakennusvalvontaviranomaisena toimivalta viranomaislautakunnalta. Kaupunginhallitus on
huomioinut lausunnon omassa vastauksessaan. Viranomaislautakunnan lausunto kokonaisuudessaan
liitetddn oikeusasiamiehelle annettavaan vastaukseen.

Sain oma-aloitteisesti selville, ettd kanteluani koskevassa rakennuslupa-asiassa olisi tehty varsin
epdilyttdavd rakennuskohteen kdyttotarkoituksen muutos tai epdilyttdva kayttoonottokatselmus (liite 1).
Kyseinen kdyttoonottotarkistus olisi tehty sunnuntaina 7.7.2024, jolloin rakennusvalvonta olisi ollut
suljettuna ja katselmuksia ei olisi kyseisend atkana mahdollista toteuttaa. Kyseenalaisen katselmuksen
lahetti minulle pyynnostdani Pudasjdrven kaupungin palvelusihteeri Marjut Luukkonen 14.1.2026.

Tdaydenndn kanteluani ja pyyddn oikeusasiamiestd kiinnittdmdedn erityistd huomiota siihen, ettd
rakennusvalvonnan 14.1.2026 hyvdiksytty, jarjestelmddn viety "katselmus" (pdivdtty 7.7.2024, sunnuntat)
on ristiriidassa viranomaisen oman aiemman ilmoituksen ja 18.12.2025 oikeusasiamiehelle annetun
Pudasjdrven selvityksen kanssa.

Vastaus: Rakennusvalvontaviranomainen on tulkinnut (ilmenee mm. péytikirjasta VIRANOMA
18.02.2026 § 15) alkuperiisen taukotupaa koskevan toimenpideluvan olleen edelleen voimassa vapaa-ajan
asuntoa koskevan luvan kumoamisesta huolimatta. Myos taukotuvan osittainen loppukatselmus (ko.
ajankohtana voimassa olleen MRL:n 153 a §:n mukainen katselmus) oli tehty 4.7.2024. Valitettavasti tieto
kayttoonottokatselmuksen suorittamisesta ei ollut lausunnon antaneen kaupunginhallituksen tiedossa
16.12.2025.

Viranomaislautakunta perustelee vapaa-ajan asuntoa koskevan rakennuslupahakemusprosessin erillisyytta
myo0s eri lupanumerolla (23-0086).

1) Tiedustelin 14.7.2025 sdhkopostitse johtavalta rakennustarkastajalta, milloin hallintopakkotoimiin
(purkamiseen) ryhdytddn HO:n pddtoksen mukaisesti.

Johtavan rakennustarkastajan vastaus 14.8.2025 (Liite 2): "Rakennusvalvonta rauettaa myonnetyn
rakennusluvan HO:n pddtékseen perustuen. “Siirtoajankohtaa tai mdadrdaikaa siirrolle ei ole vield mietitty
tai mddrdtty. Tdstd asiasta ja aikataulusta keskustellaan luvanhakijan kanssa. Loma-ajoista johtuen asiaa
et ole vield otettu esille. Ajankohta selvinnee sitten myéhemmin.”
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Jos 7.7.2024 olisi todella suoritettu kdyttoonottokatselmus, joka olisi "laillistanut” rakennuksen
taukotupana, johtava rakennustarkastaja olisi ilman muuta ilmoittanut tdstd vastauksessaan elokuussa
2025. Sen sijaan hdn totesi asian olevan kesken ja stirtoajankohdan avoinna.

Vastaus: Hallinto-oikeus on jattanyt tutkimatta kantajan (kantelijan) vaatimuksen rakennuspaikan
ennallistamisesta tai rannan tuntumassa mahdollisesti sijaitsevan poistamisesta. Kantelijan kysymyksesta ei
ilmene koskeeko se puheena olevaa vapaa-ajan rakennusta / taukotupaa vai muuta mahdollista kohteessa
olevaa rakennelmaa.

Viranomaislautakunta ilmoittaa, ettd toimenpidelupaa koskeva hallintopakkohakemus tullaan kasittelemaan
oikeusasiamiehen kuulemisen jalkeen. Kaupunginhallitus ilmoittaa kisityksendin, ettei
hallintopakkohakemusten kisittelya voida siirtaa oikeusasiamiehen ratkaisun jilkeiseen aikaan.
Hakemuksen késittely on valmistelussa, kuten vastauksen myohemmisté kohdista ilmenee, ja hakemus
tullaan kisitteleméaan ilman aiheetonta viivytysta.

2.) Pudasjdrven rakennusvalvonta on antanut oikeusasiamiehelle virallisen vastineen 18.12.2025.
Oikeusasiamiehen pyytamdssd vastauksessa keskeisend asiana oli hallintopakkomenettelystd
kieltdytyminen. Vastineessa viranomainen ei ole maininnut, ettd kohteelle olisi suoritettu
kdyttoonottokatselmus tai ettd kohteella olisi voimassa oleva lupa, vaikka se olisi ollut heiddn keskeisin
puolustusargumenttinsa laillisuusvalvonnassa.

Vastaus: Lausunnon oikeusasiamiehelle on antanut Pudasjarven kaupunki eiki kaupungin
rakennusvalvontaviranomainen (viranomaislautakunta). Valitettavasti tieto kidytt6onottokatselmuksen
suorittamisesta ei ollut lausunnon antaneen kaupunginhallituksen tiedossa 16.12.2025.

Viranomaislautakunta korostaa rakennusvalvontaviranomaisen harkintavaltaa siina kaytetaanko
hallintopakkoa vai ei. Viranomaislautakunta viittaa myos alkuperiisen taukotuvan toimenpideluvan
lupaharkinnan aikana voimassa olleeseen rakennusjirjestykseen kirjattuun ranta-alueen maaritelméaan seka
hakijoiden yhdenvertaiseen kohteluun.

3) Viitetyn katselmuksen aikaan (7.7.2024) kohteessa oli vireilld rakennuslupahakemus vapaa-ajan
asunnoksi, koska rakennusvalvonta oli itse todennut rakennuksen olevan taukotuvan vastainen. On
epdloogista, ettd rakentaja pyytdisi kdyttoonottokatselmusta uudelleen, nimenomaan "taukotuvaksi”, kun
hdnet on velvoitettu ja hdn on hakenut lupaa "vapaa-ajan asunnolle”. MRL 150 § mukaan katselmus
suoritetaan rakentajan pyynnostd. Ei ole uskottavaa, ettd rakentaja pyytdisi uudestaan katselmusta
taukotuvaksi tilanteessa, jossa rakennuksen varustelu (sauna, tulisijat, pesutilat) on sama kuin
tammikuussa 2023, jolloin rakennus todettiin taukotuvaksi kelpaamattomaksi. Samassa varustuksessa
olevan rakennuksen (sauna, tulisijat, pesutilat) ei voida uudellakaan katselmuksella odottaa tdyttdvin
taukotuvan lupaehtoja. Jos rakennustarkastaja olisi todella mennyt paikalle 7.7.2024 ja ndhnyt saunan ja
pesutilat, hdnen olisi virkavastuunsa perusteella pitdnyt hyldtd rakennus taukotuvaksi kdyttéonotettavana
(kuten hdn teki 2023). Sen sijaan hdn fiktiivisen tarkastuspoytdkirjan perusteluin vdittdd nyt
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hyvdksyneensd rakennuksen kdyttoonotettavaksi taukotupana varustein (sauna, tulisijat, pesutilat), jotka
aiemmassa katselmuksessa atheuttivat taukotuvaksi kdyttoonotettavan rakennuksen hylkddmisen ja
vaatimukseen velvoittaa rakentajaa hakemaan rakennuslupaa vapaa-ajan asunnolle.

Viranomainen olisi toiminut hallintolain vastaisesti edistdmadilld kahta toisensa poissulkevaa
prosessia

e Katselmus 23.1.2023 (liite 3): Viranomainen on todennut (tammikuu 2023), ettd rakennus on
varustelultaan vapaa-ajan asunto, ja velvoittanut rakentajan hakemaan sille rakennuslupaa.
Tdamd prosessi johti myéhemmin hallinto-otkeuden kumoavaan pactékseen.

e Katselmus 7.7.2024 (liite 1): Samanaikaisesti viranomainen vdittdd suorittaneensa 7.7.2024
kdyttoonottokatselmuksen, jossa rakennus on ollut sama varustelultaan kuin aiemmin, olisi
hyvdaksytty "taukotuvaksi” alkuperdisen toimenpideluvan mukaisena.

- Kaupungilla ei ole ollut toimivaltaa hyvdksyd rakennusta maa- ja metsdtalousperiaatteella tilanteessa,
jossa poikkeamislupaa koskeva valitus on ollut vireilld hallinto-oikeudessa.

Vastaus: Kaupunginhallitus ei osaa arvioida rakennusvalvontaviranomaisen toimintaa asiassa kuin yleisella
tasolla: Saman viranomaisen viranhaltijoiden keskendin poikkeava késitys on mahdollinen ja toisaalta myos
viranhaltija voi muuttaa tulkintaansa. On sinélladn huomion kiinnittavaa, ettd viranomaisen viranhaltija
(rakennustarkastaja) toteaa, ettei edellytyksid taukotupana luvittamiselle ole, vaan edellyttaa vapaa-ajan
asunnon rakennusluvan hakemista, mutta timaén jalkeen viranomaisen toinen viranhaltija (johtava
rakennustarkastaja) tekeekin ko. luvituksen.

Kaupungin kisityksen mukaan hallinto-oikeudessa ei ole ollut vireilld poikkeamislupaa koskeva valitus vaan
rakennuslupaa koskeva valitus.

4) Asiakirjan oikeudellinen pdtevyys edellyttdd, ettd sen laatija ja hyvdksyjd on yksiloitdvissd. Hallintolain
Jja hyvdn hallinnon periaatteiden mukaan viranomaisen on allekirjoituksellaan tai vahvalla sihkéiselld
tunnistautumisellaan todennettava, kuka katselmuksen on suorittanut ja kuka poytdkirjan on hyvdksynyt.
Tdamd on vdlttamdatontd henkilokohtaisen virkavastuun toteutumiseksi. Niin kauan kuin
katselmuspoytdkirja on nimeton ja allekirjoittamaton, se ei ole virallisesti pdtevd hallintopdditos tai todiste,
vaan ainoastaan luonnos.

Vastaus: Hallintojohtaja on selvittinyt puheena olevan osittaisen loppukatselmuspoytakirjan
(kayttoonottokatselmuspdytikirjan) eheytta kiytettavissi olevilla keinoilla. Rakennusvalvonta on (jo
aiemmin) perustellut virheita tietoteknisilla ongelmilla ja mahdollisilla inhimillisilld tekijoilld kuten tyon
keskeytyksella.

5) Virallisia katselmuksia ei suoriteta sunnuntaisin, eikd katselmuspdoytdkirjassa ole esitetty mitddn
poikkeuksellista perustetta sille, miksi virkamies (tunnistamaton rakennustarkastaja) olisi suorittanut
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virkatehtdvid virastoajan ulkopuolella, eli 7.7.2024, sunnuntaina. Rakennusvalvonta on virallisesti
ilmoittanut heindkuun olevan katselmustoiminnan osalta sulkuaikaa (ns. kesdtauko), jolloin katselmuksia
el suoriteta lainkaan. On epduskottavaa, ettd viranomainen olisi suorittanut katselmuksen aikana, jolloin
se on itse ilmoittanut palvelujen olevan keskeytyneend. Nyt katselmus on "tlmestynyt" sdihkoiseen
Jjarjestelmddn hyvdksyttynd vasta 14.1.2026 — eli yli puolitoista vuotta vditetyn katselmuksen ajankohdan
Jjalkeen.

Vastaus: Hallintojohtaja on selvittdnyt puheena olevan osittaisen loppukatselmuspoytikirjan
(kayttoonottokatselmuspdytikirjan) eheytta kiytettavissa olevilla keinoilla. Rakennusvalvonta on ilmoittanut
katselmuspiivimairin olleen virhe ja todellisen paivimaaran olevan 4.7.2026. Kaupunginhallituksen
kisityksen mukaan rakennusvalvonnan asiakaspalvelun sulkuaikana voidaan tehda rakennusvalvonnan
muuta viranomaistoimintaa kuten katselmuksia.

Viranomaislautakunta korostaa, ettei laki kiella viranhoitoa virka-ajan ulkopuolellakaan.

6) Ei ole uskottavissa, ettd rakennusvalvoja virkavastuullisena viranomaisena tosiasiallisesti olisi kaynyt
katselmuksellaan vditettynd ajankohtana (7.7.2024) ja hyviksyisi rakennuksen kdyttéonoton turvallisena
tai ilman merkittdvida huomautuksia katselmuspoytdkirjassaan, huomioiden kohteen keskenerdisyyden.
Rakennuksen kattopinta-alasta merkittdvd osa on ilman vesikatetta, ja kyseinen lape on osin pelkdn
aluskatteen sekd irrallisten ruoteiden ja pressun peitossa. Koska rakennuksessa on tulisijoja, myods
puuttuvat palotikkaat muodostavat vdlittomdn turvallisuusriskin, joka estdd hyvdksyttdvdan
kayttokatselmuksen. Tandcdn (17.1.2026) kdydessdni mokilld, totesin rakennuksen edelleen olevan
samassa, keskenerdisessd kunnossa.

Vastaus: Kaupunginhallituksella ei ole edellytyksia arvioida ko. substanssiasiaa.

Viranomaislautakunnan mukaan rakennustarkastaja tekee paatoksen, milloin rakennukselle voidaan antaa
kayttolupa eika palotikkaiden tarvitse olla seindén asennettuna, vaan ne voivat olla vilittomasti
kaytettivissi. Suositeltavaa on, ettd palotikkaat on kiinteésti asennettu.

7). Pudasjdrven viranomaislautakunta on 13.7.2022 (liite 4) antamallaan pddtokselld asettanut kyseiselle
rakennukselle oikeudellisesti sitovan rakennus- ja kéayttokiellon. Tdmd pdcdtos perustui
rakennustarkastajan 11.7.2022 suorittamaan paikallakédyntiin ja sielld tehtyihin havaintothin. Korostan,
ettd lautakunta ei ole pddtoksen antamisen jélkeen — tdhdn pdivddn mennessd (19.1.2026) — tehnyt uutta
paqdtostd, jolla kyseinen rakennus- ja kdyttokielto olisi purettu tai todettu rauenneeksi. 11.7.2022
rakennuspaikalla “taukotuvan” luvanvastaisen, vapaa-ajankdyton todennut rakennustarkastaja Teijo
Kettunen toimii edelleen kaupungin rakennusvalvojana. Rakennusvalvonnalla on ndin ollen varmuudella
ollut tieto kiellosta. Rakennusvalvoja ei voi ylittdd tai kumota “ylemmdn” toimielimen (lautakunnan)
tekemdd pddtostd kdyttoonottokatselmuksella ilman uutta, nimenomaista ja pykdlddn perustuvaa
lautakunnan pddtostda rakennus -ja kdyttokiellon raukeamisesta.
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Vastaus: Kaupunginhallituksen kasityksen mukaan toimielimen asettaman kiellon peruuttaminen ei
edellyti toimielimen nimenomaista paatosta, vaan paattiminen voidaan tehda my6s muun
viranomaistoiminnan kuten osittaisen loppukatselmuksen kautta.

Viranomaislautakunnan mukaan kayttokielto on koskenut taukotupaa, joka oli sijoitettu tontilla
toimenpideluvan 22-0019 vastaisesti. Rakennushankkeeseen ryhtynyt on siirtinyt rakennuksen luvan
mukaiseen sijaintiin.

Viranomainen on aikeissa kdyttdd tdtd kyseenalaista poytdkirjaa nyt todisteena (viranomaislautakunnan
esityslista, liite 5) hallinto-otkeudessa vireilld olevassa toisessa (liiteri) valitusasiassa. On vakava loukkaus
otkeusvaltioperiaatetta kohtaan, ettd viranomainen esittdd tuomioistuimelle todisteena asiakirjan, jonka
se on itse tiennyt olevan todellisuuspohjaa vailla oleva vield joulukuussa 2025 oikeusasiamiehelle
vastatessaan. Itse olen kuitenkin pakotettu hakemaan ensin oikaisua ja sen jdalkeen laatimaan valituksen
hallinto-otkeudelle kdyttoonottopoytdikirjan kumoamiseksi. Katson, ettd Pudasjdrven
rakennusvalvontaviranomainen on menettelylliddn loukannut perustuslain 21 §:ssd turvattua otkeuttant
hyvddn hallintoon ja oikeusturvaan. Viranomainen on laatinut katselmuspoytdkirjan, joka ei vastaa
tosiasiallisia tapahtumia, ja on nyt johtavan rakennustarkastajan esityksestd aikeissa ldhettdd taman
totuudenvastaisen asiakirjan hallinto-oikeudelle todisteeksi.

Onko kyseessd jo virallisen asiakirjan, valituskelpoisen viranhaltijapddtosasiakirjan vdadrennos?

Rakennusvalvonta on todenndkoisesti yrittdnyt "pelastaa” laittoman rakennuksen luomalla takautuvasti
asiakirjan, joka on sisdlloltdadn (taukotupa-hyvdksyntd) ristiriidassa viranomaisen omien aiempien
havaintojen ja hallinto-otkeudessa olevan keskenerdisen lupa-asian kanssa. Tamd on poikkeuksellisen
vakava virkatoimien vddrinkdytés, jolla on pyritty harhauttamaan sekd naapuria, otkeusasiamiehestd
ettd (esitys vastineeksi) hallinto-oikeutta. Koska rakennusvalvonta on atkaisemmin kieltdytynyt
ryhtymdstd hallintopakkomenettelyyn luvattomien rakennusten osalta, on fiktiivisen
katselmuspoytdkirjalla ollut tosiasiallinen yritys todentaa, ettd rakennuksella olisi voimassa oleva
toimenpidelupa.

Hallinto-otkeuden pddtoksen mukaisesti, rakennuspaikalle ei voida myéntdd lupaa rakentaa ilman
poikkeamislupaa. Kaupunki taas tietdd, ettd poikkeamisluvan myontdmiselle ei ole edellytyksid, eikd
kaavaa ole suunnitteilla.

Vastaus: Hallintojohtaja on selvittdnyt puheena olevan osittaisen loppukatselmuspoytikirjan
(kayttoonottokatselmuspdytikirjan) eheytta kiytettavissi olevilla keinoilla. Rakennusvalvonta on perustellut
virheita tietoteknisilla ongelmilla ja mahdollisilla inhimillisilld tekij6illa kuten tyon keskeytyksella.

Viranomaislautakunta toteaa, etta kantelija pitda tehtya poytakirjaa kyseenalaisena ja ettd se olisi
mahdollisesti vadarennos, mutta ei esitd asiassa kiistatonta todistetta.
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"Olen pyytdnyt kaupungilta kyseisen katselmuspoytdkirjan lokitiedot 15.1.2026 varmistaakseni asiakirjan
todellisen luontiajankohdan ja katselmuksen suorittajan henkilollisyyden, joka ei poytdkirjasta ilmene.
Tamdn kanteluun tehtdvdn lisdyksen 7jdttoajankohtana”, en ole saanut vield vastausta.

Kyseessd ei ole inhimillinen erehdys, vaan jdarjestelmdllinen pyrkimys kiertdd lainvoimaisia
tuomioistuinpdcdtoksid ja murentaa naapurin otkeusturva luomalla todellisuutta vastaamattomia
viranomaisasiakirjoja.

Perusteluni osoittaa, ettei kyseessd ole voinut olla aito, rakentajan tilaama katselmus, vaan
rakennusvalvonnan sisdinen, takautuvasti luotu asiakirja, jolla yritetddn peittdd se tosiasia, ettd
alkuperdinen toimenpidelupa oli umpeutunut. Tadmd vahvistaa vahvan epdilyksen siitd, ettd kirjoitettu
katselmuspoytdkirja on laadittu "toimistotyond" vasta tammikuussa 2026. Poytdkirjan sdhkoinen
hyvdaksyntd vahvistaa epdilyjd — "Tdamd asiakirja on sdhkoisesti hyvdaksytty 14.01.2026, klo 13:22.”

“katselmuksen” valmistelu on todenndkoisesti alkanut vasta, kun hallinto-oikeus on pyytdnyt vastinetta
11.12.2025 jattdmddni valitukseen koskien samalle rakennuspaikalle rakennettuun liiteriin. Perustelin
valitustani seuraavasti: Rakennustarkastaja Teijo Kettusen on katsottava rauettaneen
metsdtalouskdyttoéon tarkoitetun taukotuvan toimenpidelupa katselmuspoytdkirjallaan 13.1.2023. Muutoin
toimenpideluvan voimassaoloajasta mddrdtddn Pudasjdrven rakennusjdrjestyksessd:

” Toimenpidelupa raukeaa, ellei toimenpidettd ole aloitettu ja saatettu loppuun kolmen vuoden kuluessa.”

Ilman naapurinkuulemista suoritettu toimenpidelupa myonnettiin hakijalle 17.2.2022, joten se olisi
vanhentunut kolmen vuoden kuluttua, 17.2.2025.

Vastaus: Hallintojohtaja on selvittdnyt puheena olevan osittaisen loppukatselmuspoytikirjan
(kayttoonottokatselmuspdytikirjan) eheytta kiytettavissa olevilla keinoilla. Rakennusvalvonta on perustellut
virheita tietoteknisilla ongelmilla ja mahdollisilla inhimillisilld tekij6illa kuten tyon keskeytyksella.

Pudasjarven kaupungilla oleva ajantasainen kasitys on, ettd alkuperdinen taukotupaa koskeva
toimenpidelupaprosessi on nahtava erilliseksi, eika titd ole viranomaisen ratkaisulla tai hakijan toimesta
peruutettu.

Hallinto-oikeuden paitos luvan kumoamisesta koski vain vapaa-ajan rakennuksen rakennuslupaa.
Nyttemmin toimenpidelupa on vanhentunut, koska rakennukseen ei ole haettu loppukatselmuksen
toimittamista luvan voimassaoloaikana, eikd luvan voimassaoloa ole pyydetty pidennettéavaksi. (Kuitenkin
ainakin joissakin kunnissa noudatetun tavan mukaisesti vanhentuneeseen lupaan voidaan tehda
loppukatselmus luvan vanhentumisen jalkeen.)

Viranomaislautakunta ilmoittaa, etta lokitieto, jonka kaupunki on saanut, liitetddn tdhan vastaukseen
(tarkoittaa viranomaislautakunnan vastausta kaupunginhallitukselle). Viranomaislautakunta ilmoittaa
edelleen, etti kaupunki ei ole saanut pyynnosta huolimatta jarjestelmitoimittajalta muuta tietoa.

Viranomaislautakunta perustelee taukotuvan toimenpideluvan voimassaoloa vapaa-ajan asunnon
rakentamislupahakemusprosessin kdynnistymisestd huolimatta seuraavasti:
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Katselmuspoytikirja, jonka rakennustarkastaja Kettunen on tehnyt, ei sisilld varsinaista maardysta luvan
(toimenpideluvan) 22-0019 raukeamista, vaan poytakirjassa on edellytetty, ettd taukotupa on siirrettava eri
sijaintiin. Kettunen on esittanyt, etta sille sijainnille ja tarkastuksen tekohetkelld havaittujen ominaisuuksien
vuoksi, rakennukselle haettaisiin rakennuslupa. Rakennushankkeeseen ryhtyvalla olisi ollut oikeus hakea
maaraykseen oikaisua, jos maarays olisi luvan raukeamisesta annettu. Siis lupa 22-0019 on edelleen ollut
voimassa ja tyo on aloitettu, mutta vaariin sijaintiin.

Olen esittdanyt useita todisteita viranomaislautakunnan asenteellisuudesta ja puolueellisesta menettelystd.
Tdamdn vuoksi on kyseenalaista, voidaanko Pudasjdrven rakennusvalvontaa pitdd endd esteettomdnd ja
puolueettomana toimijana asiani kdsittelyssd.

Kyseessd on jo toinen kerta, kun rakennusvalvontaviranomainen on omavaltaisesti muuttanut
rakennuksen kdyttotarkoitusta lupaprosessin aikana. Nakemykseni mukaan viranomainen on toiminut
ndin helpottaakseen lupaharkintaa ja sivuuttaakseen ne vaatimukset, joita alkuperdinen kdyttétarkoitus
olisi edellyttdnyt. Kayttotarkoituksen muuttaminen ilman hakijan suostumusta tai tosiasiallista perustetta
el vastaa hyvdd hallintotapaa eikd maankdytto- ja rakennuslain mukaista menettelyd, sen sijaan, ettd
kohdetta olisi arvioitu sen todellisen tarkoituksen ja sitd koskevien sdddosten mukaisesti.

Olen ilmoittanut aitkaisemmasta vastaavasta menettelystd oikeusasiamiehelle aiemmin 29.11.2025.
Kisitykseni mukaan viranomainen on muuttanut kdyttotarkoitusta tarkoitushakuisesti luodakseen
kohteelle keinotekoisen ja helpommin saavutettavan laillistamisperusteen.

Vastaus: Saman viranomaisen viranhaltijoiden keskendin poikkeava kisitys on mahdollinen ja toisaalta
my0s viranhaltija voi muuttaa tulkintaansa. Molemmat lupahakemukset on tehty rakennushankkeeseen
ryhtyvin toimesta, eikd viranomainen ole muuttanut rakennuksen kayttotarkoitusta hakemukseen.

Viranomaislautakunta viittaa edelleen taukotuvan toimenpidelupaprosessin ja vapaa-ajan asunnon
rakennuslupaprosessin erillisyyteen: Viranomainen ei voi ilman hakijan lupaa muuttaa kiyttotarkoitusta, ja
niin ei ole asiassa ole mydskididn menetelty. Uusi hakemus on tullut rakennusvalvontaan 8.3.2023, jossa on
haettu lupaa vapaa-ajan rakennukselle. Luvan numero on 23-0086 ja paitds siitd on tehty 6.6.2023.
Rakennus on kerrosalaltaan 5 m2 isompi kuin toimenpideluvassa 22-0019.

Kun sain tietooni 7.7.2024 tehdystd, 14.1.2026 hyvdksytystd katselmuspoytdkirjasta. Sain poytdkirjan
ndahtdvdkseni Pudajdrven kaupungin palvelusihteerin Marjut Luukkosen sdhképostitse toimittamana
14.1.12026.

Olen EOA:lle 18.1.2026 ldhettdmdssdni lisdtiedoissa tuonut esiin useita ristiriitaisuuksia ja epdilykseni
katselmuksen todellisuudesta.

-14.1.2026 julkaistu viranomaislautakunnan kokouksen esityslista (liite 1), josta ensimmdinen havainto,
ettd kohteelle olisi suoritettu kdyttoonottokatselmus sunnuntaina 7.7.2024.

-Ldhetin 15.1.2026 Pudasjdrven kirjaamoon pyynnon saada néhtdvdikseni lokitiedot kyseisen
rakennuspaikan Lupapiste-jdrjestelmdn lokiotteen, josta ilmeneuvdt kaikki kyseiseen hankkeeseen tehdyt
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kirjaukset, muokkaukset ja tallennukset aikavdlilld 15.2.2022 — 15.1.2026 toimitettavaksi
sdhkopostiosoitteeseent (liite 2). Erityisesti tarkensin pyyntodni koskemaan lokitietoja 7.7.2024 pdivdtyn
katselmuspoytdkirjan osalta. Saan vastauksen tdhdn 20.1.2026, jossa luvataan lokitiedot 14 vrk:n kuluessa

(liite 3).

- 21.1.2026 pidetyn viranomaislautakunnan kokouksen poytdkirja julkaistiin kaupungin sivuilla 23.1.2026.
Koska olin esittinyt 15.1.2026 pyynnon saada ndahtdvdkseni katselmuspoytdkirjan lokitiedot, joku
ilmeisesti huomasi katselmuksen tapahtuneen sunnuntaina 7.7.2024, katselmus muutettiin nyt
tapahtuneeksi torstaina 4.7.2024 (liite 4). Poytdkirjan mukaisesti Pudasjdrvi pddttdd antaa vastineen
hallinto-otkeuteen koskien samalle rakennusoikeudettomalle rakennuspaikalle rakennetun liiterin
valitusasiassa. Nyt ei siis endd ole kysymys epdilystd hallintopddtoksen/katselmuspéytdikirjan
vddrentdmisestd vaan myos sen kdyttamisestd minua vastaan meneillédn olevassa hallinto-
otkeusprosessissa. Ndin toimiessaan viranomaislautakunta vaarantaa oikeusturvani hallinto-oikeuden
padtoksenteossa. Virheellinen tieto johtaa vddjddamadittd virheelliseen oikeudelliseen harkintaan.

Vastaus: Hallintojohtaja on selvittdnyt puheena olevan osittaisen loppukatselmuspoytikirjan
(kayttoonottokatselmuspoytakirjan) eheytta kaytettdavissa olevilla keinoilla. Rakennusvalvonta on (jo
aiemmin) perustellut virheita tietoteknisilla ongelmilla ja mahdollisilla inhimillisilla tekijoilla kuten tyon
keskeytyksella.

Viranomaislautakunta kiista, ettd hallinto-oikeuteen olisi annettu tietoisesti virheellista tietoa.

-20.1.2026 saapui sdhkdpostiini Pudasjdrven selvitys tapahtuneesta (Liite 5) mutta ei edelleenkddn
pyytdamidni lokitietoja. Saamani “selvitys” vahvistaa entisestddn epdilyksidni katselmuspoytdakirjan
laillisuudesta.

Alla saamani selityksen kahdeksan “lipsahdusta” katselmuspoytdkirjan luonnissa:
e  Factasta rakennusvalvonta ei saa ulos metatietoja.

Katselmuspoytdkirja on luotu Factassa ja jostain syystd se ei ole stirtynyt erdajossa Lupapisteelle.

e Factasta ei pysty varmistamaan milloin péytdkirja on luotu.
e  Siirto ei ollut onnistunut, joten katselmustiedot eivdit olleet siirtyneet.

e Tarkastaja on korvannut 18.11.2025 vaillinaisesti siirtyneen poytdkirjan 14.1.2026 kirjaten
katselmuksen suoraan Lupapisteelle.

e Tarkastaja on kdynyt korjaamassa virheellisen pdivamddrddn katselmuspéytdikirjaan 20.01.2026.
Katselmus on suoritettu 4.7.2024, mutta poytdkirjaan oli lipsahtanut pdivamdicrd 7.7.2024.

e Péytdkirjan on laatinut Johtava rakennustarkastaja Outi Rithikankare, laatimispdivdstd ei jdd
merkintdd Factaan.

e Katselmuspoytdkirja on siirretty factasta 18.11.2025 Lupapisteeseen. Katselmuspoytdkirjan
puutuminen Lupapisteestd huomattiin siind vaiheessa, kun asiakas kysyi katselmuspoytdkirjaa.
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(EOA pyysi 3.11.2025 Pudasjdrveltd vastausta kanteluuni , erdpdivd vastaukselle oli 17.12.2025.
“Asiakas” olisi kysynyt katselmuspéytdkirjaa juuri EOA:n antamaan vastausaikaan. Kanteluni
keskeinen osa koskee nimenomaan hallintopakkomenettelyyn ryhtymistd kyseisen rakennuksen
osalta, Tdmd “asiakkaan” otkea-aikainen muistutus olisi ehdottomasti kirjoitettu EOA:lle
annettavaan vastaukseen.)

e Poytdkirjan on laatinut Johtava rakennustarkastaja Outi Rithikankare, laatimispdivdstd ei jad
merkintdd Factaan. (itse poytdkirjassa ei ole allekirjoittajaa tai merkintdd siitd, kuka sen on
suorittanut, ei huomautuksia keskenerdisyydestd)

Vastaus: Hallintojohtaja on selvittdnyt puheena olevan osittaisen loppukatselmuspoytikirjan
(kayttoonottokatselmuspoytakirjan) eheytta kaytettdavissa olevilla keinoilla.

Viranomaislautakunta toteaa, ettd Pudasjarven kaupungin rakennusvalvonta ei voi vaikuttaa Facta-
jarjestelmin toimintaan tai toimimattomuuteen. Viranomaislautakunta jatkaa edelleen, etta jarjestelméan
yllapitdjalta on pyydetty tietoja lokikirjasta, ja ettd on hyvi, ettd huomattu virhe on voitu korjata
itseoikaisulla.

Kaupunginhallitus toteaa kisityksenédan, ettad viime kiddessa viranomainen vastaa toiminnan laillisuudesta
mahdollisista tietojarjestelmin virheista huolimatta. Tiedonhallinnasta ml. tietojirjestelmisti vastaa viime
kidessa myos kaupunginhallitus.

-11.2.2026 sain vastauksen tietopyyntooni mutta en siis edelleenkddn saanut ndhtdvdksi jdrjestelmdn
tuottamaa raporttia, vaan ainoastaan virkamiehen stitd laatiman titvistelmdn, joka osoittaa
rakennusvalvonnan 29.1.2026 antaman selvityksen jdlleen ristiriitaiseksi.(Liite 7)

Viranomainen vditti katselmustietojen siirtyneen tai niitd yritetyn stirtdd jo 18.11.2025. Kaupungin
antaman CGI:n teknisen lokin tiivistelmd kuitenkin osoittaa, ettd kdyttéonottokatselmus on lisctty
Jjarjestelmddn ensimmadisen kerran vasta 20.1.2026. Kyseistd katselmusta ei ole ollut olemassa
Jarjestelmdssd vditettynd katselmuspdivdand 4.7.2024 tai 7.7.2024 ei myoskddn 18.11.2025 niin kuin
29.1.2026 annetun selvityksessd kerrotaan.

Tiivistelma lokitiedoista paljastaa, ettd kyseistd lupaa koskevia tallennuksia on tehty 14.2.2022
(pdivdmddrd jolloin toimenpidelupa taukotuvalle julkaistiin oli 17.2.2022, muutaman pdivdn ero
Jjarjestelmddn syotetyn ja kuulutuksen vdlissd ymmadrrettdvd?), seuraavan kerran 23.1.2023 (pdivamadrd
Jjolloin rakennustarkastaja Teijo Kettunen kdvi katselmuspoytdkirjan kirjauksin toteamassa, ettd
rakennusta ei voida hyvdiksyda saunallisena ja pesutuvallisena hyvdksyd kdyttéonotettavaksi taukotupana
Jja vaati rakentajaa hakemaan rakennuslupaa vapaa-ajan asunnolle), Viimeisin “facta-merkinta”
20.1.2026 osoittaa, ettd katselmus poytdkirja on laadittu takautuvasti vasta tammikuussa 2026,

liiterin hallinto-oikeusvalituksen atkana. Tdmd tiivistelmd, mikdli se vastaa aitoa lokiajoa, todistaa, ettd
mitddn katselmuksia ei ole tosiasiallisesti tehty heindkuussa 2024. "Kyseessd on tarkoitushakuinen
asiakirjan laatiminen takautuvasti. Poytdkirjan tavoitteena on estdd rakentajaan kohdistuva
hallintopakkomenettely ja purkumddrdys, johon viranomaisen olisi lain mukaan tullut ryhtyad.
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On ilmeistd, ettei Pudasjdrven kaupunki aio toimittaa pyytdmidni aitoja lokitietoja. Haluttomuus tietojen
luovuttamiseen viittaa vahvasti sithen, etteivdt katselmuksen tosiasialliset tiedot vastaa annettuja
selvityksid. Olen perustanut ndkemykseni tiivistelmdstd saamiini tietoihin.

Kyseiselld poytdkirjalla pyritddn takautuvasti laillistamaan rauennut toimenpidelupa ja luomaan
perusteita uudelle toimenpideluvalle (liitert) vdittamadlla sen kuuluvan “"valmiiseen pihapiiriin”, vaikka
kdyttoonottokatselmusta ei olisi tehty lainkaan.

Katselmusasiakirjan epdselvyydet ja kaupungin haluttomuus luovuttaa lokitietoja murentavat
luottamusta viranomaistoiminnan laillisuuteen. Menettelylld yritetdcdn luoda virheellinen oikeudellinen
peruste luvattomalle rakentamiselle, mikd loukkaa naapurin oikeusturvaa ja tasapuolisen kohtelun
periaatetta.

Vastaus: Kaupunginhallituksen kasitys on, ettd pyydetyt, saatavissa olevat lokitiedot on toimitettu.
Hallintojohtaja on selvittdnyt puheena olevan osittaisen loppukatselmuspoytikirjan
(kayttoonottokatselmuspdytikirjan) eheytta kiytettavissa olevilla keinoilla. Kaupunginhallituksella ei ole
edellytyksia arvioida asiakirjan aitoutta tai eheyttd muilla tavoin.

Kesdtiedote 2024:

Jos kaupungin virallinen linja on ollut, ettd heindkuussa palvellaan vain puhelimitse, se tarkoittaa, ettei
rakennusvalvonnalla ole ehkd ollut kenttdtyoresursseja viranhaltijoita suorittamassa paikan pddlld
tehtdvid tarkastuksia (litte 8).

Vastaus: Kaupunginhallituksen kisityksen mukaan kesasulku ei tarkoita, etteiko tarkastuksia voitaisi tehda,
vaan jarjestelylla voidaan painvastoin suunnata resurssia muuhun rakennusvalvontaviranomaisen
viranomaistoimintaan kuten katselmuksiin. Viranomaislautakunnan vastauksen perusteella tarkastusten
tekemiselle kesdsulkuaikana poikkeustapauksissa ei ole estetta.

"Pudasjdrven johtavalla rakennustarkastajalla ei ole ollut laillista toimivaltaa ryhtyd hyvidksymddn tai
tulkitsemaan rakennusta toimenpideluvalla metsdtalouskdyttéon aikana, jolloin samaa rakennusta
koskeva laajempi lupaprosessi (rakennuslupa vapaa-ajan asunnoksi) oli vireilld ja ratkaistavana hallinto-
otkeudessa. Viranomainen ei saa kesken
tuomioistuinprosessin tehdd pddtoksid tai katselmuksia, joilla pyritddn ennakoimaan, muuttamaan tai
ohittamaan vireilld olevan oikeudenkdynnin kohdetta ja sen tulevaa ratkaisua. Suorittamalla
kdyttoonottokatselmuksen ja tekemdlld siitd omavaltaisia tulkintoja kesken tuomioistuinprosessin, johtava
rakennustarkastaja ylitti toimivaltansa ja loukkasi hyvdn hallinnon periaatteita suojellakseen luvatonta
rakentajaa hallinto-oikeuden tulevalta ratkaisulta.

Vastaus: Kaupunginhallituksella ei ole edellytyksia arvioida ko. substanssiasiaa.
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Viranomaislautakunnan lausunto kohtaan on seuraava:

Kyseessi on ollut kaksi eri tapausta, jotka kylla koskevat samaa rakennuspaikkaa. Tapaukset ovat
luonteeltaan erilaisia, koska laajuustiedot ja sisdllét ovat erilaiset.

Aikaisempi on toimenpidelupa 22-0019 paivimairalld 17.2.2022 ja toinen on rakennuslupa 23-0086
paivamaaralld 6.6.2023. Kantelu on koskenut rakennuslupaa 23-0086 seki varaston ilmoitusta. Yleensa
kantelun vireilletulolla on paidtoksen taytantoonpanoon lykkaava vaikutus. Tama tarkoittaa sita, etta
viranomaisen paatosta ei voida panna taytdnt6on ennen kuin kantelu on hallinto-oikeudessa lopullisesti
ratkaistu.

My6s kunnallisissa asioissa pddsaantona on se, ettd paatos voidaan panna taytantoon, vaikka paatoksesta on
tehty valitus. Hallinto-oikeus voi asianosaisen pyynnosti tai omasta aloitteestaan kieltda valituksen kohteena
olevan paatoksen taytdntéonpanon asian kasittelyn ajaksi. Tdssa tapauksessa taytantoonpanoa ei ole
kielletty.

Asiassa on osoitettu, ettd viranomaisen virallisia asiakirjoja on laadittu ja hyvdksytty takautuvasti
Jjarjestelmddn. Johtava rakennustarkastaja vetoaa viranhaltijana katselmukseen, jonka vditetddn
tapahtuneen 7.7.2024, sunnuntaina (liite 1). Kysyttydni kaupungilta lokitietoja (liite 2), katselmus
muutettiin tehdyksi 4.7.2024. Jarjestelmadsta tulostetut lokitiedot kuitenkin todistavat aukottomasti, ettd
kyseinen kdyttoonottokatselmus on tosiasiallisesti hyvdksytty jarjestelmddn takautuvasti vasta 14.1.2026,
eli vasta sen jdlkeen, kun hallinto-oikeus oli jo kumonnut rakennuksen varsinaisen rakennusluvan. Koska
hyvdksyntd on tehty jarjestelmddn puolitoista vuotta vditetyn ajankohdan jdlkeen, huomioiden
atkaisemmin oikeusasiamiehelle toimittamani todistelut, on olemassa ilmeiset perusteet epdilld, ettd
katselmus on pelkdstddn paperilla luotu asiantila, jota et ole tosiasiallisesti toimitettu kohteessa 7.7.2024
tai 4.7.2024.

Vastaus: Asiakirjan aitoutta ja eheyttd on selvitetty, kun siitd on syntynyt epiilys. Selvityksessi ei ole
vahvistunut, ettei asiakirja olisi aito. Eheyden suhteen asiakirja on kuitenkin ongelmallinen ottaen
huomioon, etti asiakirjan ensimmaisesta versiosta puuttuu seka tieto katselmuksen suorittajasta etta
asiakirjan laatijasta. Rakennusvalvonta on perustellut virheiti tietoteknisilla ongelmilla ja mahdollisilla
inhimillisilla tekij6illa kuten tyon keskeytyksella.

Prosessi on ollut lainvastainen alusta alkaen: alkuperdinen toimenpidelupa (17.2.2022) myonnettiin ranta-
alueen suunnittelutarvealueelle ilman maankdytté- ja rakennuslain (MRL) edellyttimdd
poikkeamislupaprosessia ja ilman naapurin kuulemista. Viranomainen ohitti oikeusturvani ja lain
vaatimukset jo luvan antovaiheessa. Hankkeen tiedottamisen, poikkeamisluvan ja lakisddteisen
naapurinkuulemisen laiminlyonnilld varmistettiin se, etten saanut naapurina tietoa luvasta ajoissa. Talld
menettelylld evdttiin tosiasiallinen muutoksenhakumahdollisuuteni, silld lupaa koskeva 30 vuorokauden
valitusaika ehti kulua umpeen ennen kuin sain tietdd koko hankkeesta.
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Vastaus: Kaupunginhallituksella ei ole edellytyksia arvioida ko. rakennusvalvontaviranomaisen
substanssiin kuuluvaa asiaa.

Viranomaislautakunta on lausunut kohdasta seuraavaa:

Kantatilan koko on yli 80 hehtaaria ja pitia sisidllaan paljon puustoista metsda. Kun hakija hakee kyseiselle
alueelle taukotupaa, voi paatoksen tekeva rakennustarkastaja tulla ilman ristiriitoja johtopaatokseen, etta
kyseessi on tarkoituksenmukainen maa- ja metsitalouden seki kalatalouden harjoittamisen kannalta
tarpeellinen taukotila. Rakennustarkastaja Kettunen kuvaa katselmuksessa, etti oli tarkoitus pitda
kayttoonottokatselmus metsitalouskayttoon luvitetulle taukotuvalle. Sille olisi MRL:n 72 §:n kiellon
estimatta mahdollista myontaa lupa ilman poikkeamispéaatosta. Lisdksi alun perin rakennuspaikka oli
rakennusjarjestyksen mukaan riittavin etéalla vesistostd. Naapurin kuuleminen on aina harkinnanvaraista.
Siihen vaikuttavat etaisyydet, ndakemaalueet, mahdollinen naapurin jatkorakentamisen esteet ynna muut
vastaavat seikat. Haettu paikka ei ole tarkastajan mielesti edellyttanyt kuulemista, eika aiheuta haittaa tai
estettd naapureiden jatkorakentamiselle.

Katson, ettd johtava rakennustarkastaja rikkoo virkavelvollisuuttaan sekd hallintolain vaatimusta
asianmukaisesta ja puolueettomasta asianvalmistelusta esittdessddn lautakunnalle tietoisesti
harhaanjohtavaa tietoa. Johtavan rakennustarkastajan esityksessa vditetddn, ettd hallinto-oikeuden
kumottua vapaa-ajan asunnon rakennuslupa, rakennus olisi palautunut luvalliseksi “taukotuvaksi” (liite 3)
vapaa-ajan asunnon varustein. Johtavan rakennustarkastajan esitystekstin mukaan, hallinto-oikeuden
kumottua vapaa-ajan asunnon rakennusluvan, kohde muuttuisi takautuvasti lailliseksi taukotuvaksi.
Rakennuksen todellinen varustelu (hirsirunko, limpdéeristys, tulisija, sauna ja peseytymistilat) osoittaa
kyseessd olevan tdysipainoinen vapaa-ajan asunto. Tdllaisen rakennuksen laillistaminen taukotuvan
nimikkeelld ohittaa tietoisesti ranta-alueen tiukat MRL:n suunnittelutarvealuemddrdykset.

1. Rakennusta ei voida palauttaa taukotuvaksi, koska se ei ole sellaiseksi koskaan rakennettu, eikd se
ole sellaisena koskaan toiminut. Ensimmadisestd teknisestd tarkastuksesta (liite 4) lihtien on
todettu, ettd kyseessd on saunallinen ja pesutuvallinen vapaa-ajan asunto. Koska hallinto-oikeus
kumosi vapaa-ajan asunnon rakennusluvan, tontilla parhaillaan oleva rakennus on
kokonaisuudessaan luvaton rakennus.

2. Rakentaja sivuutti toimenpideluvan heti rakennustoiden alkaessa. Koska toimenpideluvan
mukaista vaatimatonta taukotupaa et ole olemassa, alkuperdistd lupaa on pidettdvd
kdyttamdttomdnad.

3. Toimenpidelupa taukotuvalle on myonnetty 17.2.2022. Kaupungin rakennusjdrjestyksen mukaan
toimenpidelupa raukeaa, ellei hanketta aloiteta ja saateta loppuun kolmen vuoden kuluessa. Lupa
on siten rauennut lopullisesti 17.2.2025 ilman maankdytto- ja rakennuslain (MRL) mukaista
rakentamisen lopettavaa loppukatselmusta.

Johtava rakennustarkastaja pyrkii esityksellddn luomaan lautakunnalle harhaanjohtavan kuvan siitd,
ettd kyseessd olisi pelkkd tekninen paluu vanhaan statukseen. Tosiasiassa viranhaltija yrittdd takautuvasti
laillistaa toimenpideluvalla sellaista luvatonta rakentamista, jonka hallinto-oikeus on jo lainvastaiseksi
todennut. Viranhaltija ei saa antaa pddtéksentekoelimelle ndin vakavasti harhaanjohtavaa esitystd.
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Vastaus: Pudasjiarven kaupungilla oleva ajantasainen kasitys on, ettd alkuperdinen taukotupaa koskeva
toimenpidelupaprosessi on niahtava erilliseksi, eika titi ole viranomaisen ratkaisulla tai hakijan toimesta
peruutettu.

Hallinto-oikeuden paitos luvan kumoamisesta koski vain vapaa-ajan rakennuksen rakennuslupaa.

Viranomaislautakunta korostaa luvan taukotuvalle (22-0019) olleen edelleen voimassa.

Rauenneen toimenpideluvan lainvastainen soveltaminen ja loppukatselmus

Johtava rakennustarkastaja vdittdd esityksessddn (liite 3), ettd: “Loppukatselmus voidaan suorittaa
vanhentuneeseenkin lupaan. Loppukatselmus suoritetaan pddsddntdisesti lupiin, kun hanke on valmis
viimeistelytoineen...”

Tdamd viranhaltijan lausunto on ilmeisessda ristiriidassa kaupungin oman rakennusjdrjestyksen sekd
maankdytto- ja rakennuslain (MRL) kanssa seuraavista syistd:

1. Rakennustarkastaja toteaa itsekin, ettd katselmus tehdddn, kun hanke on valmis. Tontilla oleva
rakennus et kuitenkaan ole toimenpideluvan mukainen hanke, vaan luvaton vapaa-ajan asunto.
Rauenneeseen toimenpidelupaan ei voida tehdd loppukatselmusta rakennukselle, joka et fyysisesti,
varustelultaan eikd kdayttotarkoitukseltaan vastaa kyseistd lupaa.

2. Maankdytt6- ja rakennuslain (MRL) sekd vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan viranomaisella
ei ole lainkaan toimivaltaa suorittaa loppukatselmusta tai tehdd hyvdksyntojd lupaan, joka on
lopullisesti rauennut. Kun toimenpidelupa on rauennut 17.2.2025, sitd et ole juridisesti endd
olemassa, eikd sitd voida millddn viranomaistoimenpiteelld herdttdd takautuvasti henkiin.

Vastaus: Kaupunginhallituksen késitys on, ettd ainakin joissakin kunnissa noudatetun tavan mukaisesti
vanhentuneeseen lupaan voidaan tehda loppukatselmus luvan vanhentumisen jalkeen. Kaupunginhallitus ei
osaa kuitenkaan arvioida tata substanssilainsdadantoon liittyvaa asiaa tarkemmin.

Viranomaislautakunnan mukaan rakennukselle voidaan tehda viela katselmus, vaikka sen olisi pitdnyt olla
valmis aikaisemmin. Viranomaislautakunnan mukaan tiassa tapauksessa syyna viivastymiseen on ollut
valitukset, jotka ovat hidastaneen rakentamista. Viranomaislautakunta toteaa edelleen, ettd ylimaaraisesta
katselmuksesta voidaan perié eri korvaus. Toimenpidelupa 22-0019 ei ollut rauennut, eiki se ollut luvaton
vapaa-ajan rakennus. Rakennustyo6 oli saatettava loppuun 4.3.2025 mennessa.

Kun rakennus on todettu vapaa-ajan asunnoksi ja hallinto-oikeus on tdllaisena rakennuslupa-asian
ratkaissut kumoten luvan. Rakennuksen “"nimenmuutos” et voi johtaa kevyemmdn lupaharkinnan piiriin.
Tdlld lainvastaisella menettelylld ohitetaan tietoisesti ranta- ja suunnittelutarvealueella vaadittava MRL:n
mukainen poikkeamislupamenettely ja sithen liittyvd lakisddteinen naapurien kuuleminen, sekd
mitdtéiddadn hallinto-oikeuden kumoavan pdcdtéksen otkeusvoima.
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Vastaus: Kaupunginhallituksella ei ole edellytyksia arvioida ko. subtanssiasiaa. Viranomaislautakunta
korostaa lupaprosessien erillisyytta.

1. Viranomainen ei voi hallinto-oikeuden kumoavan pactéksen jilkeen antaa lautakunnalle
harhaanjohtavaa esitystd rakennuksen “palauttamisesta taukotuvaksi”, koska kyseistd rakennusta
ei ole koskaan sellaisena ollut olemassa ja toimenpidelupa on rauennut 17.2.2025.

Vastaus: Kaupunginhallituksella ei ole edellytyksid arvioida ko. subtanssiasiaa.

Viranomaislautakunnan mukaan rakennusta ei ole muutettu luvassa 22-0019 mihinkddn muuhun muotoon.

2. Koska tontilla oleva rakennus on fyysisiltd ominaisuuksiltaan ja varustelultaan pysynyt tdysin
muuttumattomana, on sitd arvioitava edelleen vapaa-ajan asuntona. Hallinto-oikeuden
kumoavan pddtoksen myotd tdlld vapaa-ajan asunnolla ei ole endd olemassa olevaa lupaa, mikd
tekee nykyisestd rakennuksesta kokonaisuudessaan luvattoman. Viranomainen ei voi poistaa tdtd
tosiasiallista laittomuutta pelkdstddn muuttamalla rakennuksen nimikettd paperilla
'taukotuvaksi'. Tilannetta tulee arvioida luvattoman rakentamisen virallisten seuraamusten
kautta, eikd sitd voida ratkaista keinotekoisella nimikkeen muutoksella paperilla.

Vastaus: Kaupunginhallituksella ei ole edellytyksia arvioida ko. subtanssiasiaa.

3. Kaupunki on laiminlyonyt hallintolain mukaisen joutuisuusvaatimuksen, kun se ei ole ottanut
kdsittelyyn eikd ratkaissut 6.8.2025 jattamidni virallisia hallintopakkovaatimuksiani luvattoman
rakentamisen oikaisemiseksi ja rakennuspaikan lainmukaisen tilan palauttamiseksi Viranomainen
on pysytellyt passiivisena minun lakisddteisen vaatimukseni edessd, mutta on samanaikaisesti
toiminut aktiivisesti luvattoman rakentajan eduksi yrittamadalld laillistaa kohteen takautuvasti.

Vastaus: Hallintojohtaja on tiedustellut ja ohjeistanut johtava rakennustarkastaja Outi Riihikankareelle
20.2.2026 sihkopostitse seuraavaa: “Olen kisityksessi, ettei <nimi poistettu> hallintopakkohakemusta olisi
viela kasitelty. Miki on arvioitu kasittelyajankohta? Lainaan tihdn antamastani ohjauksesta asiaa koskevan
kohdan: Jos teille on saapunut hallintopakkohakemukseksi/vaatimukseksi tulkittavissa oleva kirje
otsikoinnista riippumatta, tulee hallintopakkoasia kisitella. Periaatteessa hallintopakkohakemuksessa
voidaan vaatia mita tahansa. Viranomaisen velvollisuus on antaa asiaan perusteltu ratkaisu.”

Vastauksen mukaan hallintopakkohakemusasia pyritdan valmistelemaan maaliskuun kokoukseen.

Kyseiset hallintopakkohakemukset oli valmisteltu esityslistalle kevailld 2026, mutta ne poistettiin
esityslistalta hallintojohtajan ja kaupunkikehitysjohtajan pyynnosta, kun edelld mainitut havaitsivat, etta
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asia vaatii lisivalmistelua ennen sen viemista padtoksentekoon koskien valmistelun ja hallintoprosessiin
yleisia / yldatason periaatteita, ei kohdistuen rakennusvalvonnan tai viranomaislautakunnan toimivallassa
oleviin asioihin.

Kantelijalta 6.8.2025 saapuneiden kahden hallintopakkohakemuksen kisittelytilanne on tiedusteltu
johtavalta rakennustarkastajalta uudelleen 13.7.2026. Johtava rakennustarkastaja on ilmoittanut 16.7.2026
laittavansa hakemusten kisittelyn valmistelun lautakunnan kokoukseen johtavan rakennustarkastajan
sijaiselle.

Todetaan edelleen, ettid johtava rakennustarkastaja on kuitenkin vastannut kantelijan
vaatimuksiin/kysymyksiin sahkopostitse 14.8.2025. Vaatimukset on merkitty tiedoksi ja vastatuiksi myos
viranomaislautakunnan kokouksessa 20.8.2025.

4. Pyyddan oikeusasiamiehen kdsitystd siitd, miten rakennusvalvonnan on korjattava menettelynsa
siten, ettd se kunnioittaa tuomioistuimen pddtéksen oitkeusvoiman kunnioittamista, noudattaa
kaupungin omaa rakennusjdrjestystd lupien raukeamisesta, kdsittelee vireille pannut
hallintopakkoasiat laissa sdddetyssd jdrjestyksessd ja turvaa laillisen otkeuteni tulla kuulluksi
naapurina ranta- ja suunnittelutarvealueella.

Vastaus: Kaupunginhallituksella ei ole lausuttavaa kohdan johdosta.

13.3.2026 X-jdrveltd <jdrven nimi poistettu> otettu valokuva (liite 5) todentamaan vapaa-ajan asunnon
keskenerdisyyttd ja vahvistamaan epdilyksid kdyttéonottokatselmuksen todellisesta suorittamista. Jos
katselmus olisi tosiasiallisesti suoritettu, rakennustarkastaja olisi varmuudella huomauttanut
poytdkirjassaan keskenerdisyydestd, eikd olisi voinut hyvdiksyd rakennusta turvallisesti
kdyttoonotettavana.

Vastaus: Kaupunginhallituksella ei ole edellytyksii arvioida ko. rakennusvalvontaviranomaiselle kuuluvaa
substanssiasiaa.

Viranomaislautakunnan mukaan rakennushankkeeseen ryhtynyt ei ole uskaltanut viimeistella tai korjata
mahdollisia puutteita taukotilassa, koska vireilla on ollut pitkittynyt valituskierre. Rakentaja on vasta
tiedustellut voiko viimeistelld rakennusta, ja vs. johtava rakennustarkastaja on vastannut, ettei ole syyta
tehdd mitidn tulevien paitosten odottamisen takia.

Saatan otkeusasiamiehelle tiedoksi kyseistd rakennuspaikkaa koskevan uuden kiinteistéteknisen
muutoksen, jotta asia ratkaistaan ajantasaisilla tiedoilla.
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Rakentaja on 28.3.2026 suorittanut (kantatilalla 615-406-22-12) rakennuspaikalla lohkomisen,
Jjonka mahdollisena tarkoituksena on kiertdd hallinto-oikeuden pddtdoksen oikeusvoimaa luomalla paikalle
uust kiinteistotunnus, joka ei kosketa suoraan rantaviivaa. Erityisesti on huomioitava, ettd tdmdn uuden,
rannasta irti lohkotun kiinteiston (615-406-22-15, liite 1) omistajana on edelleen tdsmdlleen sama henkilo,
Jjota hallinto-oikeuden aiempi lainvoimainen pdcités koskee, ja joka omistaa myos ympdroivdn kantatilan.
Tdalld kiinteistotekniselld jarjestelylld maanomistaja pyrkii ilmeisesti vdlttamddn seuraukset vireille
panemaani hallintopakkovaatimukseen. Samalla jdrjestelylla pyritddn mahdollisesti pohjustamaan sitd,
ettd maanomistaja voist hakea tdlle muodostetulle "kuivan maan tontille” suoraa rakennuslupaa vapaa-
ajan asunnolle ilman ranta-alueen ehdotonta poikkeamislupavelvollisuutta.

Hallinto-otkeuden lainvoimainen ratkaisu suunnittelutarvealueeseen kuulumisesta ja poikkeamisluvan
vdlttamdttomyydestd perustui nimenomaan rakennuspaikan tosiasiallisiin olosuhteisiin, ei keinotekoisiin
rekisterirajothin. Vaikka rakennuspaikalle on annettu uusi kiinteistotunnus, sen fyysinen sijainti
maastossa, etdisyys rantaviivasta, visuaalinen yhteys jdruvelle, tieyhteys sekd sijoittuminen loivasti
nousevaan rantamaastoon ovat sdilyneet ennallaan. Koska rakennuspaikka on sama, olosuhteet ovat
identtiset hallinto-oikeuden arvioiman tilanteen kanssa, alue kuuluu yhd alueidenkdyttolain mukaisen
ranta-alueen suunnittelutarpeen sekd poikkeamislupavelvollisuuden piiriin.

HO, 11.11.2024, dnro 1254/03.04.04.04.16/2023: ” Ottaen huomioon rakennushankkeen laadun,
rakennuspatkan etdisyyden Valkiaisen rantaviivasta, rakennuspaikan rantaan tukeutumista osoittavat
piirteet, kuten visuaalinen yhteys ja tieyhteys, rakennuspaikan sijoittumisen loivasti nousevaan aukeaan
maastoon alueelle, jonne on pddosin muodostunut Valkiaiseen tukeutuvaa loma-asutusta, sekd alueella
tapahtuneesta kiinteistojaotuksesta saadun selvityksen, hallinto-oikeus katsoo, ettd hakemuksessa
tarkoitettu rakennuspaikka ndissd olosuhteissa sijaitsee maankdytto- ja rakennuslain 72 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla ranta-alueella, jolla rakentamisen ja muun kdyton suunnitteleminen pddasiassa rantaan
tukeutuvan loma-asutuksen jérjestdmiseksi on tarpeen alueella odotettavissa olevan rakentamisen vuoksi.
Koska alueella ei ole voimassa maankdytto- ja rakennuslain 72 §:n 1 momentissa tarkoitettua kaavaa,
ennen rakennusluvan myoéntdmistd on tarpeen saada poikkeaminen maankdytto- ja rakennuslain 72 §:n 2
momentin mukaisesta ranta-alueen suunnittelutarpeesta aitheutuvasta rakentamisrajoituksesta.”

Vastaus: Ei lausuttavaa.
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