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JULKINEN KUULUTUS

Valitukset vesilain mukaisesta paatoksesta

Vesilain 15 luvun 3 8:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman paatoksen seké
ojitustoimituksessa annetun paatoksen johdosta jatetty valitus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, mita hallintolain 62 a §:ssa sd&detéan.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa
noudattaen, mit4 kuntalain 108 §:ssd s&adetaan.

Kuulutuksen julkaisupaiva Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

20.3.2025

Valitusten tiedoksisaantipaiva

Asia

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitsemantena paivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valitusten tiedoksisaantipaivé on 27.3.2025.

Vaasan hallinto-oikeuteen on jatetty 12 valitusta Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston paatoksesta 29.7.2024 nro 98/2024. Paatos koskee lijoen
Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten
kalatalousvelvoitteiden muuttamista, Oulu ja li. Hakijana Lapin elinkeino-,
liikenne- ja ympaéristokeskus / Pohjois-Suomen kalatalouspalvelut.

Valitusasiakirjojen nahtavillapito

Tamaé kuulutus ja valitukset pidetdan nahtavilla 20.3. — 17.4.2025 Vaasan
hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-
oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html). Hallinto-oikeuden
verkkosivuilla valitukset ovat ilman liitteitd. Tieto kuulutuksesta on julkaistava
Oulun kaupungissa, lin kunnassa, Pudasjarven kaupungissa, Taivalkosken
kunnassa sekd Posion kunnassa.
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Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista séannoksistd muuta johdu.
HenkilGtiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttdmattomat henkilttiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistaan 17.4.2025. Hakijalle, luvan haltijalle ja viranomaisille
varataan erikseen tilaisuus vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdva sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen s&hkdpostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian ensimmainen
diaarinumero 1089/2024.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetaan antamaan tieto kuulutuksesta myds
kiinteistén mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

Tiedoksianto jarjestaytymattdmien osakaskuntien osakkaille

Hakemuksessa tarkoitetulla kalatalousvelvoitteiden muuttamisella saattaa olla
vaikutuksia paatoksen mukaisen vaikutusalueen jérjestdytyméattomien
osakaskuntien vesialueisiin.

Vaasan hallinto-oikeus
Kuulemiskanslia, 029 56 42623

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkdposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvat tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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& luonnonsuojelulitto

Vaasan hallinto-oikeudelle 3.9.2024

Valitus

Viite Valitus kohdistuu Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatdékseen 29.7.2024, nro
98/2024 (dnro PSAVI/3111/2017)

Asia lijoen Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten
kalatalousvelvoitteiden muuttaminen, Oulu ja li

Valittajat Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry

Pudasjarven luonnonsuojeluyhdistys ry

Prosessiosoite

n Pohjois-Pohjanmaan piiri ry

Asiakirjojen toimitus kaikkien valittajien osoitteisiin, mikali tdma on mahdollista. Mikali ei,
prosessiosoite on ylinna mainittu.



Selvitys valitusoikeudesta

Suomen luonnonsuojeluliitto ry:lld on asiassa valitusoikeus vesilain 15 luvun 2 §:n 1
momentin 2 kohdan mukaan.

Vesilain 15 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan muutosta taman lain nojalla annettuun
paatokseen saa hakea; 2) rekisteroity yhdistys tai saatio, jonka tarkoituksena on
ympariston-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympariston viihtyisyyden
edistdminen ja jonka saantdjen mukaisella toiminta-alueella kysymyksessa olevat
ymparistovaikutukset ilmenevat.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry ja
Pudasjarven luonnonsuojeluyhdistys ry ovat lainkohdassa tarkoitettuja yhdistyksia. Taman
liséksi tulee ottaa huomioon Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetuin
tavoin sopimuksen tavoitteena oleva laaja muutoksenhakuoikeus ja sen turvaaminen.

Valitus
Tausta

Suomen luonnonsuojelulitto ry (jdliempana myds SLL) on valtakunnallisena
luonnonsuojelujarjestona alueellisen piirijarjestonsa (jaliempana myos
luonnonsuojelupiiri/piiri) ja  Pudasjarven paikallisyhdistyksensa (jaliempana myos
luonnonsuojeluyhdistys/yhdistys) kanssa seurannut kiintedsti Kemijoen ja lijoen
kalatalousvelvoitteiden muutoshakemusten kasittelya Pohjois-Suomen aluehallintovirastossa
ja antanut hakemusten kuulemisvaiheessa niistd kannanottonsa.

Hakemusten kasittelyt ovat kestadneet aluehallintovirastossa poikkeuksellisen pitkdan ja
monien muiden seikkojen ohella siihen ovat vaikuttaneet velvoitteiden muutoshakemusten
kohteena olevien vesivoimalaitosten omistajayhtididen (Kemijoki Oy ja PVO-Vesivoima Oy)
perusteettomat prosessivaitteet muun muassa siitd, ettd hakemukset olisi jatettava
tutkimatta niiden epatasmallisyyden ja puutteellisuuden vuoksi.

SLL yhdessa luonnonsuojelupiirin ja Pudasjarven yhdistyksen kanssa katsoo, etta
aluehallintovirasto on naiden erittdin laajojen ja periaatteellisesti merkittdvien hakemusten
kasittelyssa pystynyt toimimaan riippumattomana lupaviranomaisena, jonka paatokset
kalatalousvelvoitteiden muuttamisesta perustuvat vesilakiin (587/2011) ja siina velvoitteiden
muuttamista koskevien saanndsten (VL 3 luku 14 § 1-3 momentit ja 22 § 1 momentti seka
19 luku 10 §) oikeudelliseen tulkintaan.

Erityisesti SLL, luonnonsuojelupiiri ja -yhdistys kiinnittdvat huomiota siihen, etta paatdksien
perusteluissa on otettu huomioon olosuhteiden olennaiseen muutokseen vaikuttavina
tekijoind myOs vesipuitedirektiivin vaatimukset ja vesienhoitosuunnitelmissa asetetut
tilatavoitteiden saavuttaminen. Aluehallintovirasto on perustellusti lausunut:
”Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan EU:n vesipuitedirektiivid (2000/60/EY) ja siiné
asetettuja velvoitteita sekéd vesipuitedirektiivin toimeenpanemiseksi s&édettyd lakia
vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisesta (272/2011) on pidettava vesilain 3 luvun 22 §:n
1 momentissa tarkoitettuna olosuhteiden olennaisena muutoksena siltd osin kuin niilld on
suoraan vaikutusta kalatalousvelvoitteeseen ja sen maérittémiseen.”



Suomen luonnonsuojeluliitto, piiri  ja yhdistys pitdvat  aluehallintoviraston
kalatalousvelvoitteiden muutoshakemuksista antamia paatdksia monilta keskeisilta
perusteiltaan oikeina ja vaikuttavina. Kemijoen ja lijoen vesivoimarakentamisen vaikutusten
kompensointiin yli 40 vuotta sitten maarattyjen velvoitteiden muuttaminen olosuhteiden
olennaisen muuttumisen (VL 3 luvun 22 §) perusteella on valttamatoénta.

SLL ja jarjestonsa pitdvat tarkeana, ettd kasittelyssa olevien Kemijoen ja lijoen
kalatalousvelvoitteiden uudet ja muutetut toteutustavat ovat tehokkaita, perustuvat parhaisiin
kaytettavissa oleviin ratkaisuihin ja velvoitteiden toteutuksen jatkuva kehittdminen turvataan
muun muassa maaraysten tarkistamisvelvoitteella.

Nyt on oleellista kaikin tavoin edistdd aluehallintoviraston paatoksessa asetettujen
velvoitteiden nopeaa toteuttamista. Siksi Luonnonsuojeluliitto rajaa jaliempana valituksensa
aluehallintoviraston paatdksistd keskeisesti velvoitteen toteutustapojen monipuolistamiseen
ja tadsmentdmiseen sen pohjalta, mitd Lapin ELY-keskuksen Pohjois-Suomen
kalatalouspalvelut on hakemuksissaan vuonna 2017 esittanyt.

SLL, luonnonsuojelupiiri ja -yhdistys korostavat, ettd aluehallintoviraston paatdksen
palauttamiseen uudelleen kasiteltavaksi ei ole perusteita.

Vaatimukset

Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry ja
Pudasjarven luonnonsuojeluyhdistys ry vaativat, ettd Vaasan hallinto-oikeus tdsmentaa
eraitd aluehallintoviraston antamia maarayksia ja lisaa valituksessa yksildidyt maaraykset.

Tasmennettavat maaraykset

1. Mé&érédykseen lisatdan kolmanneksi, neljanneksi ja viidenneksi kappaleiksi seuraavat
uudet kappaleet:

Luvanhaltijan on neuvoteltava kunkin voimalaitoksen kalankulkuratkaisujen eri
toteutusvaihtoehdoista hyvissd ajoin ennen hakemuksen jattamista Lapin ELY-keskuksen
Pohjois-Suomen kalatalouspalvelut -yksikon kanssa.

Kalateita ja voimalaitoksia on kaytettava niin, ettd Raasakan alapuolelle tulevista lohista
vahintdédn 70 % nousee kaikkien viiden voimalaitoksen kalateiden kautta Haapakosken
padon ylapuolelle. Tavoite tulee saavuttaa viiden vuoden Kkuluessa kalateiden
valmistumisesta

Alasvaellusreitti tulee toteuttaa niin, ettd Haapakosken padon ylapuolelle tulevista lohen ja
taimenen vaelluspoikasista vahintddan 60 % selviytyy Raasakan voimalaitospadon
alapuolelle.

Aluehallintoviraston paatoksen 1. maarayksen kappaleet 3-5 siirtyvat kappaleiksi 6-8.
2. Maéaréykseen lisatdan uusi kolmas kappale:

Voimalaitosten luvanhaltijan on selvitettdva nahkiaiselle soveltuvat talvehtimis-, kutu- ja
poikastuotantoalueet kolmen vuoden kuluessa paatdksen lainvoimaiseksi tulosta. Selvitys on



toimitettava valittdémasti sen valmistuttua tiedoksi kalatalousviranomaiselle ylisiirtovelvoitteen
kohdentamisen arvioimiseksi ja se on liitettava lupamaaraysten tarkistamishakemukseen.

4.Maéaréayksen loppuun lisataan seuraavat uudet kappaleet

Luvanhaltijan on suunniteltava ja toteuttava lohen ja meritaimenen ylisiito Raasakan
voimalaitoksen alapuolelta voimalaitosten vylapuolisille kunkin lajin poikastuotantoon
soveltuville alueille seuraavasti.

a) lijoen vesistbalueelle paauomaan ja sivujokiin tulee siirtdad kolmen perakkaisen vuoden
liukuvana keskiarvona vuosittain 800 lohta, joista naaraita vahintaan 50 %. Ylisiirtopyynnilla
tulee pyrkia saamaan meri-idltddn ja nousuajankohdaltaan luontaisesti vaihteleva
emokalasto.

b) lijoen vesistdalueen sivujokiin tulee siirtdd kolmen perakkaisen vuoden liukuvana
keskiarvona vuosittain 300 meritaimenta.

c) Lohen ja meritaimenen ylisiirrot tulee aloittaa viipymatta paatdksen tultua lainvoimaiseksi,
ja niiden kestosta paatetaan lupamaaraysten tarkistamisen yhteydessa.

Paatokseen lisattavat lupamaaraykset
Uusiksi lupamaarayksiksi lisataan:
A. Maéaréys

Voimalaitosten Iuvanhaltijian on tehtava selvitys Raasakan, Maalismaan, Kierikin,
Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten vahavetisten uomien vesittamisesta ja
kunnostamisesta vaelluskalojen poikastuotantoon  soveltuviksi. Selvityksessa on
tarkasteltava Raasakan vahavetisen uoman kohdalla erityisesti siian lisdantymiseen
soveltuvien  habitaattien  kunnostamista.  Kaikissa  uomissa on tarkasteltava
kunnostusmenetelmien liséksi eri vesitysvaihtoehtojen merkitysta.

Luvanhaltijan on neuvoteltava kunkin voimalaitoksen vahavetisten uomien vesittdmisen eri
toteutusvaihtoehdoista Lapin ELY-keskuksen Pohjois-Suomen kalatalouspalvelut -yksikon
kanssa. Vesittdmisvaihtoehdoissa on selvitettdva vesimaarat 1-10 % kunkin voimalaitoksen
keskivirtaamasta.

Selvitys ja sen perusteella tehtavat vesilain mukaiset hakemukset on liitettava
lupamaaraysten tarkistamishakemukseen.

B. Lupamééréysten tarkistamisvelvoite

Luvanhaltijan on jatettava hakemus lupaehtojen tarkistamiseksi 10 vuoden kuluttua
paatdksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Tarkistamisen yhteydessa tulee arvioida
ensimmaisessa vaiheessa maarattyjen toimenpiteiden vaikutus ja antaa tarvittavat
maaraykset jatkotoimenpiteista.

Samassa yhteydessa voidaan antaa myds Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja
Haapakosken voimalaitosten vahavetisten uomien vesittdmiseksi ja kunnostamiseksi
tarvittavat maaraykset ja muiden maaraysten toimivuuden tehostamiseksi tarvittavat



maaraysten muutokset sekd erityisesti tarkastella istutusmaarien tarkistaminen
vaelluskalojen luontaisen lisdantymisen vaikutukset huomioon ottaviksi.

Perustelut
Olosuhteiden olennainen muutos

Suomen luonnonsuojeluliitto, Pohjois-Pohjanmaan piiri ja Pudasjarven yhdistys pitavat
Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatoksen perusteluja kattavina ja niissa on esitetty ne
olosuhteiden olennaiset muutokset, joiden perusteella aluehallintovirasto on muuttanut
voimassa olevaa, korkeimman hallinto-oikeuden paatékseen nro 5203/80 (23.10.1980)
perustuvaa lijoen voimalaitosten kalatalousvelvoitetta. Jaljempana esitetdan ne perustelut,
miksi myds uusi tieto raakkukantojen elinvoimaisuuden sailyttdmisen edellytyksista on
listtava olosuhteiden olennaisiin muutoksiin.

Erityisen merkityksellistéd on, ettd nyt aluehallintovirasto on uuteen tutkimustietoon perustuen
pitanyt itsedan yllapitavien lohi- ja meritaimenkantojen mahdollistamisen keskeisena
kalatalousvelvoitteen toteutustapana.

Aluehallintovirasto on paatdoksensa perusteluissa lausunut:

"Aluehallintovirasto arvioi lijoen olosuhteet huomioon oftaen, etté vaellusyhteydet avaamalla
lijoella on mahdollista saavuttaa luontaiseen poikastuotantoon perustuvat ainakin osittain
itseéén ylléapitavét lohi- ja meritaimenkannat.” ja

"MyoOs osittain itseddn yllapitavéat luontaisesti lisdantyvét lohi- ja meritaimenkannat ovat
pitkélléd  aikavélilla  yksinomaan istutuksia tuloksellisempi tapa hoitaa Ilohi- ja
meritaimenkantoja.  Aluehallinfoviraston ndkemyksen mukaan kalanviljelylaitoksissa
séilyneille lijoen alkuperdéisille lohi- ja meritaimen kannoille on annettava erityistéd painoarvoa,
silld ne on luokiteltu erittdin uhanalaisiksi ja niiden geneettisen monimuotoisuuden
séilyttdminen on erityisen térke&a.”

Luonnonsuojeluliitto ja jarjestonsa pitavat naytettyna, ettad lohikannan palautus-, elvytys- ja
hoitotoimenpiteista istuttamista pidetdan nykyisin yleisesti viimeisend vaihtoehtona
tilanteessa, jossa alkuperdinen kanta on menetetty kokonaan, tai sen havidmisen vaara on
kriittisen suuri, eika syihin ja uhkatekijoihin (esim. vaellusesteet, elinympariston laatu, veden
laatu, kalastus...) voida riittdvan tehokkaasti ja nopeasti vaikuttaa (Robert J Lennox et al.
The quest for successful Atlantic salmon restoration: perspectives, priorities, and maxims,
ICES Journal of Marine Science, Volume 78, Issue 10, December 2021).

Velvoitteen tavoitteena on kalakantojen luonnonmukaisempi hoito (Hepola, 2014, s. 5),
jolloin istutuksilla yllapidettava kalakanta on toissijainen velvoitemuoto. Ensisijassa on
pyrittdva ratkaisuihin, joilla kompensoidaan luvanhaltijan aiheuttama haitta
kokonaisuudessaan, joka ei ole vain kalastukselle aiheutuva haitta. Myos Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan kalakantojen hoidon painopisteen tulee olla
luonnonpoikastuotantoa tukevissa toimenpiteissa ja vaelluskalakantojen palauttamisessa
(Marttila ja muut, 2014, s. 75-79).



Korkeimman hallinto-oikeuden uusimpien linjausten mukaan pyrkimys
luonnonmukaisempaan velvoitehoitoon on merkittava. Esimerkiksi seka Kuurnan etta
Pamilon voimalaitoksia koskevin ratkaisujen perusteissa mainitaan seka jarvilohi- etta
kalatiestrategia. Kemijoen tilanteessa on myds arvioitava sita, mika merkitys Ounasjoella tai
Kemijoen ylajuoksulla on poikastuotantoalueena.

Luonnonsuojeluliitto katsoo, ettd yksi olennainen tekija, joka on otettava mukaan
tarkasteltaessa VL 3:22 §:ssd tarkoitettua olosuhteiden olennaista muuttumista, on uusi
tutkimustieto jokihelmisimpukan (raakku) ja Iohikalojen keskindisesta riippuvuudesta
raakkukantojen lisaantymiskierrossa. Silla on merkitysta, kun tarkastellaan tavoitetta itsedan
yllapitavien lohi- ja meritaimenkantojen palauttamista kalatieratkaisuilla seka tuki-istutuksilla
ja tassa valituksessa vaadituilla emokalojen siirroilla.

Aluehallintoviraston paatdksessa lausuttu peruste “Néin ollen raakkua koskevan tiedon
lisddntymista ei lijoen tapauksessa suoraan voida pitdéa vesilain (687/2011) 3 luvun 22 §:n 1
momentin tarkoiftamana olennaisena olosuhteen muutoksena.” on syytd Vaasan
hallinto-oikeuden kumota ja pitda raakkukannan turvaamista yhtena osatekijana arvioitaessa
olosuhteiden olennaisia muutoksia.

Aluehallintovirasto on ndkemyksenaan lausunut, “ettd raakkuja koskeva tieto ja etenkin tieto
lioen  loheen ja lijjoen taimeneen erikoistuneista  raakkupopulaatioista  on
kalatalousvelvoitteen asettamisen jélkeen lisdéntynyt. Nyt kyseessd on kuitenkin
kalatalousvelvoitetta koskevan paéatdksen muuttaminen hakemuksesta.
Kalatalousvelvoitteesta madaéarétédan vesilain 3 Iluvun 14 §:ssd, jonka mukaan “Jos
vesitaloushankkeesta aiheutuu kalakannoille tai kalastukselle vahinkoa, hankkeesta
vastaava on velvoitettava ryhtymédéan toimenpiteisiin vahinkojen ehkéisemiseksi tai
vdhentamiseksi (kalatalousvelvoite) taikka méaéaréttdvd maksamaan téllaisten toimenpiteiden
kohtuullisia kustannuksia vastaava maksu kalatalousviranomaiselle (kalatalousmaksu).””

Luonnonsuoijeluliitto yhdessa jarjestdjensa kanssa katsoo, ettd VL 3:14 §:n sanamuoto
“aiheutuu kalakannoille” on kasitettava laaja-alaisemmin kuin aluehallintovirasto on tulkinnut.
Kalakanta ei ole erilinen, muusta vesiymparistosta irrallaan oleva tekija vaan osa
monimuotoista vesiekosysteemid, jossa kalat ovat vuorovaikutuksessa ymparistdonsa kanssa
muun muassa ravintoverkkojen ja erilaisten lajien valisten vuorovaikutussuhteiden kautta
kuten lohikalojen toimiminen raakun lisdantymiskierrossa vali-isantana raakun
glokidiotoukille. Raakun glokidioiden isantakaloiksi sopivat Jyvaskylan yliopiston Life
Revives -nettitietokannan mukaan parhaiten nuoret taimenet tai lohet. Myds Iohet ja
taimenet hyodtyvat raakuista, ja viimeaikaisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd raakut
suodattavat vedestd kaloille haitallisia taudinaiheuttajia ja ettd raakun toukkia sisaltavat
taimenen poikaset pysyvan paremmin hengissa bakteerialtistuksessa. Raakut suodattavat
ravinnokseen partikkeleita jokivedesta, ja tdssa prosessissa partikkeleita jalostuu lohen ja
taimenen poikasille sopivaksi ravinnoksi.

Arvioitaessa kalatalousvelvoitteella kompensoitavaa vahinkoa, on siina Luonnonsuojeluliiton
kasityksen mukaan siis otettava huomioon myds vahinko, joka aiheutuu lajien valittdman
vuorovaikutussuhteen kautta, kuten raakun lisdantymisen riippuvuus vesistdssa elavista,
sopivassa ikdvaiheessa olevista lohi- ja meritaimenpopulaatioista. Raakku, lohi ja taimen
elavat vuorovaikutussuhteessa keskenaan, ja siksi raakulle aiheutettava vahinko on myos
kalakannoille aiheutettavaa vahinkoa. Edelld kuvattu edustaa juuri sellaista ymparistdon ja
ekologiaan liittyvan tiedon lisaantymista, mihin olosuhteiden olennaisella muutoksella
viitataan, ja mihin vesipuitedirektiivin ja vesipuitedirektiivin toimeenpanemiseksi saadetyn



lain vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta lahtokohdat ja tavoitteet perustuvat.
Taman lisdksi myds vesilain tavoitepykaldn sanamuodot saavat merkityksensd osaltaan
tasta lisdantyneestd ymmarryksestd, ja sen aikaansaamasta olosuhteiden olennaisesta
muuttumisesta.

Vesilain 1 §:n mukaan lain tavoitteena on (tummennukset tassa):

1) edistaa, jarjestaa ja sovittaa yhteen vesivarojen ja vesiympariston kayttda niin, etta se on
yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavaa;

2) ehkaista ja vahentaa vedesta ja vesiympariston kaytdsta aiheutuvia haittoja; ja
3) parantaa vesivarojen ja vesiympariston tilaa.

SLL, piiri ja yhdistys korostavat, etta vaikka niin sanotuilla tavoitepykalilla, kuten vesilain 1 §,
ei ole suoraa sitovaa vaikutusta, niin ne on otettava huomioon tulkittaessa lain
yksityiskohtaisten sdannoésten sisalldllista merkitysta.

Edelld olevan perusteella valittajat katsovat, etta lijoen sivu- ja latvauomien raakkukantojen
sailymisen riippuvuus elinvoimaisista lohi- ja meritaimenkannoista on otettava huomioon
vesilain 3 luvun 14 §:n tarkoittamana kalatalousvelvoitteen maaraamisperusteena.

Vaatimusten perustelut
1. mééardys (kalankulun toimivuuden sitovat vaatimukset)

Kalateiden erittdin hyva toimivuus seka kalojen nousun ettd smolttien alaslaskeutumisen
osalta on keskeisin vaatimus, joka on asetettava tassa paatoksessa, jotta mydhemmin
vireille pantavat voimalaitoskohtaisilla hakemuksilla toteutettavat ratkaisut eivat epaonnistu.

Aluehallintovirasto on kuvannut toiminnalliset vaatimukset pelkastdan verbaalisesti:
"Aluehallintoviraston —ndkemyksen mukaan kalankulun mahdollistavien rakenteiden
suunnittelussa on pyrittdva kalankulun kannalta parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen.
Néin ollen rakenteet on maéarétty suunniteltavaksi siten, ettd ne ovat parhaan kéytettédvissa
olevan tekniikan mukaisia ja niissé voidaan soveltaa parhaita kalankulun mahdollistavia
kéyténtéja.”

SLL:n ja kumppaniensa vaatimat kalateiden toiminnallisen tehokkuuden sitovat vaatimukset
perustuvat Lapin ELY-keskuksen hakemuksessaan esittamaan lupamaaraykseen ja sen
perusteluihin, joita SLL pitaa toteuttamiskelpoisina. Niiden saavuttaminen edellyttaa seka
suunnittelun ja rakentamisen erinomaista ammattitaitoa. Velvoitteen on perustuttava vesilain
saannosten mukaan aiheutettuun haittaan, eli se ei voi perustua esimerkiksi
teknis-taloudellisesti luvanhaltijalle edullisiin ratkaisuihin. Esimerkiksi tapauksessa KHO
29.1.2013 T356 korkein hallinto-oikeus  pysytti  lupaviranomaisen  paatoksen
kalatalousmaksun nostamisesta vesilain 3:22 §:n nojalla. Maksun maaran oli KHO:n mukaan
perustuttava voimalaitoksen aiheuttamaan kalataloudelliseen haittaan. Haitan ehkaisy voi
edellyttdd parhaan kayttdkelpoisen tekniikan kayttdd, mutta luvanhaltijan on arvioitava sen
kayttdonotto sen perusteella, millainen kalatalousvelvoite sille asetetaan.

Kalatalousvelvoitteessa tulee asettaa vaatimuksia sille, millainen p&émééréa ylos- ja
alasvaellusrakenteilla tulee saavuttaa, jotta paatds vastaa kalakannoille ja kalastukselle
aiheutuneeseen haittaan. Vastaavia tavoitteita tai vaatimuksia ei voida asettaa myéhemmin



ylés- ja alasvaellusrakenteiden rakentamista koskevissa vesiluvissa. Velvoitteen
toimivuusvaatimuksen asettaminen ei ole vesiluvan mydntamisen yleinen edellytys (VesiL
3:4 §). Viranomaisella ei ole mahdollisuutta vaatia kalatien rakentamista koskevassa
lupahakemuksessa esimerkiksi toimivuustehokkuutta mittavaa prosenttia. Se ei ole luvan
myontamisen yleinen edellytys. Velvoite maarataan talla paatoksella, jonka pohjalta kalatie
rakennetaan sen ehdot tayttavaksi.

Lisaksi ilman konkreettista ilmausta siita, mita on paras kayttékelpoinen tekniikka, ei sellaista
voida vaatia tai jalkikateen tarkistaa. Parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan viitatessa
olisi perusteltua soveltaa sita, mitd Lapin ELY-keskus sek@ Luonnonvarakeskus ovat
asiantuntijoina esittaneet.

Vaatimus kalatalousviranomaisen ja luvanhaltijoiden (voimayhtididen) ennakkoneuvotteluista
kalateitd koskevien hakemusten laadintavaiheessa nopeuttaa hakemusten kasittelya ja
varmentaa ennakolta yhteisymmarryksen saavuttamista siitd, mika on parhaan kaytettavissa
olevan tekniikan mukaista kunkin kalatieratkaisun toteutuksessa.

2. méaérdys (nahkiaisen ylisiirron tuloksellisuuden parantaminen)

lijoen ja Kemijoen nousevat nahkiaiskannat ja saalismaarat ovat pienentyneet erittain paljon
huolimatta kohtuullisen suurista ylisiirtomaarista. Tassa merkittdvana tekijana voi olla se,
ettd nahkiaiset siirretdan niiden lisdantymis- ja elinymparistovaatimusten kannalta
epaedullisiin olosuhteisiin.

Siksi vaatimuksessa nahkiaiselle soveltuvien talvehtimis-, kutu- ja poikastuotantoalueiden
selvittdmisestd kolmen vuoden kuluessa paatdksen lainvoimaiseksi tulosta ei ole kyse
tarkemmin yksildimattdomasta perustutkimuksesta, vaan se on valttamatontd velvoitteen
toteutuksen tuloksellisuuden parantamiseksi.

Nahkiaiskantojen vyllapitdmiseksi on mm. Perhonjoella maaratty nahkiaistoukkien
istutusvelvoite Perhonjoen keskiosan jarviryhman saannodstelyn velvoitteena. Koska
nahkiaistoukkien tuottamiseen ei ollut 1980-luvulla kaytdssd mitdadn kasvatusmenetelmas,
joutui jarviryhnman saannostelystd vastaava kehittdmaan nahkiaisten viljelymenetelman
(Iypsy, haudonta ja toukkien kasvatus), eika sita katsottu silloisessa vesioikeuskasittelyssa
"perustutkimukseksi”, vaan se oli nahkiaiskannalle aiheutuvan menetyksen kompensointia.

Luonnonsuojeluliitto, -piiri ja -yhdistys katsovat, etta nahkiaisen ylisiirtojen tuloksellisuuden
parantaminen edellyttda vaatimuksessa ja ELY-keskuksen hakemuksessa esitettyja
selvityksia.

4. méaéréys (emokalojen ylisiirto)

Luonnonsuojeluliton ja kumppaniensa vaatimus emokalojen vylisiirrosta perustuu
ELY-keskuksen hakemukseen ja siina esitettyihin perusteluihin.

Emokalojen vylisiirtovelvoite on tarpeen luontaisesti lisdantyvien lohi- ja meritaimenkantojen
luomiseksi lijoen keski- ja ylajuoksun rakentamattomille, olosuhteiltaan erinomaisille
lisdantymis- ja poikastuotantoalueille.

Koska lohikalojen vaelluspoikasten elinkierto Pohjois-Suomen virtavesialueilla kestaa useita
vuosia, on siirtoistutukset syyta aloittaa mahdollisimman nopeasti. Samalla saadaan



arvokasta tietoa muun muassa smolttien vaelluskayttaytymisesta ja niiden
alaslaskeutumisen onnistumisesta voimalaitoskohtaisesti.

A mééréys (vahévetisten uomien vesittdmisen ja kunnostamisen selvitys)

lijoella vesivoimalaitokset on rakennettu niin, ettd Raasakan, Maalismaan, Kierikin,
Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten vanhat uomat ovat jaaneet kaytannossa
kuiviksi ja niita kaytetaan vain tulvajuoksutusuomina.

Luonnonsuoijeluliitto pitda erittain keskeisena sita, ettd osana muutetun kalatalousvelvoitteen
toteutusta ensivaiheessa selvitetddn vahavetisten uomien vesittdmisen ja kunnostamisen
mahdollisuuksia vaelluskalojen poikastuotantoon soveltuviksi. Selvitysten perusteella
voidaan sitten asettaa toteutusvelvoitteet.

Aluehallintovirasto on SLL:n kasityksen mukaan ilman mitdan asiallista tietopohjaa pitanyt
kuivien uomien vesittamista kustannuksiltaan kohtuuttomana: "Aluehallintovirasto arvioi, etta
védhévetisten uomien vesittdmisen ja kunnostamisen hyodyt saattavat jéédé véhéisiksi ja
vaikutukset paikallisiksi eik& niiden kunnostaminen ja vesittdminen takaa poikastuotannon
onnistumista niissé.” ja "Asiassa saatujen selvitysten perusteella aluehallintovirasto arvioi,
ettd kunnostamisesta ja vesittdmisestd voi ennalta arvioiden aiheutua hankkeesta
vastaavalle kohtuuttomat kustannukset niillé saavutettavaan kalataloudelliseen hydtyyn
néhden. Néin ollen myds asian selvittdmisté koskeva vaatimus velvoittavana on hylattava.”

Vesilain 3 luvun 14 §&n 2 momentin mukaan “Kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden
suorittamisesta ei saa aiheutua niilld saavutettavaan hydtyyn verrattuna hankkeesta
vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia.”

Taman velvoitemuutoksen hakemuksen yhteydessd ei ole toiminnanharjoittajien
subjektiivisten kasityksien lisaksi selvitetty kuivien uomien vesittdmisestd saavutettavia
hyotyja eika vesittdmisesta aiheutuvien kustannusten suuruutta taikka kohtuuttomuutta.

Sen jalkeen, kun ELY-keskuksen hakemus noin seitseman vuotta sitten on jatetty, on saatu
paljon kokemuksia ja tutkimuksellista tietoa pienten uomien, purojen ja sivuvaylien
vesittamisestd ja niiden merkityksesta vaelluskalojen lisaantymis- ja poikastuotannossa,
esimerkkeind muun muassa Oulujoen suiston Hupisaaren purouomat, Imatran Vuoksen
kaupunkipuro ja lukuisat kalatalouskunnostuskohteet eri puolilla Suomea.

Kuivien uomien vesittaminen lisda merkittavasti vaelluskalojen lisaantymiseen soveltuvia
virtavesialueita. Vaikka virtaus tulva-aikoina ohijuoksutusten vuoksi lisdantyy, voidaan
kunnostukset toteuttaa niin, ettd uoman eri osiin muodostuu suojapaikkoja poikasille kaikissa
virtausoloissa.

Aluehallintovirastolla ei ole ollut kaytdéssaan sellaista ennakkotietoa eika sitd ole ainakaan
liitetty kuulemisaineistoon, etta kuivien uomien vesittdmisen selvitysvelvoite on voitu hylata.

Tassd yhteydessd ei ole ennen SLL:n, piirin ja yhdistyksen vaatimien selvitysten
valmistumista tarpeen laajemmin kasitella velvoitteiden muuttamisen "kohtuullisuutta”, mutta
aihepiiria on kasitelty laajasti esimerkiksi Matti Hepolan, Antti Belinskij'n ja Tapio Maatan
artikkelissa "Ajat ovat muuttuneet — ymparistoperusoikeuden evoluutio vesivoimalupien
pysyvyyden nakdkulmasta” (Ymparistojuridiikka 1-2/2021).

B. Lupamééraysten tarkistamisvelvoite



Lupamaaraysten maaraaikainen tarkistaminen, tassa tapauksessa eri toimenpiteitd
sisdltadvan kalatalousvelvoitteen tarkistaminen, tulee maarata nyt kasiteltdvassa lupaehtojen
muuttamismenettelyssa, koska siten ohjataan toteuttamaan maaréatyt velvoitteet tehokkaasti.
Lisaksi tarkkailutiedot tulevat hyddynnettaviksi, kun tarkistamisessa selvitetdan maarayksille
asetettujen tavoitteiden toteutumista.

Vesilain (587/2022) 3 luvun 20 §:n 1 ja 2 momenteissa saadetdan mahdollisuudesta maarata
lupamaaraysten maaraaikaisesta tarkistamisesta: ”Toistaiseksi voimassa olevaa lupaa
koskevassa lupapéétbksessé voidaan méaérdtd hankkeen vesiympéristéd ja sen kayttda
koskevat lupamdaéréykset tarkistettaviksi méaéaréajassa, jos tdma on tarpeen hankkeesta
aiheutuvien merkittdvien haittojen vaélttdmiseksi. Lupapaétbksesséd on tallbin maarattava,
mihin mennessé Iluvanhaltijan on saatettava yksilbityjen lupaméérdysten ajanmukaisuus
lupaviranomaisen tutkittavaksi ja mita selvityksia tuolloin on esitettava.”

Nyt ei ole kyse vesilain 3 luvun 22 §n 1 momentin toisessa lauseessa tarkoitetusta
kalataloudellisesti epatarkoituksenmukaisesti osoittautuneen velvoitteen tarkistamisesta, jos
velvoitteen kalataloudellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia
merkittdvasti lisddmattad. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on paatosperusteluissa
esitetylla tulkinnallaan soveltanut vesilakia virheellisesti.

Kalatalousvelvoitteen toteutustapoihin ja erityisesti kalateiden toimivuuteen sisaltyy aina
epavarmuuksia, joita ei voida lupaa myoOnnettdessa tai tdssa nyt kasilla olevassa
kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevassa hakemuksessa kaikilta osin ennakoida. Sen
vuoksi tarkistamisvelvoitteen (VL 3 luvun 20 § 1 ja 2 momentti) asettaminen on tassa
tapauksessa erityisen perusteltua. Tarkistamisessa voidaan hyoédyntaa
kalataloustarkkailussa saatua tietoa.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KHO:2018:23 (taltio 518), 8.2.2018
ottanut kantaa siihen, voidaanko kyseisessa tapauksessa (Voikosken vesivoimalaitoksen
uuden voimalaitosyksikon ja kalatien rakentaminen) kalatalousvelvoitteeksi maaratyn
kalatien rakentamisesta ja toimivuudesta annetut lupamaaraykset maarata tarkistettaviksi
vesilain 3 luvun 20 §:n perusteella. Korkein hallinto-oikeus totesi: "Kalatien toimivuus oli
epédvarmaa, minkéd vuoksi kalatien toimivuutta saattoi olla tarpeen parantaa mybéhemmin.
T&stéd syystéd asiassa oli voitu antaa vesilain 3 luvun 20 §:n perusteella mééaréys kalatien
rakentamista ja kalatien toimivuuden tarkkailua koskevien mééaréysten 3 ja 4 tarkistamisesta.
Kun lupaharkinnan kannalta keskeisen kalatien toimivuus oli jdényt epéselvéksi, ei
mainittujen méérédysten 3 ja 4 tarkistamista koskevaa harkintaa ollut syyté jattda vesilain 3
luvun 22 §:n 1 momentin varaan, vaan mééréysten mahdollinen tarkistaminen oli tehtdvé
lupaméaérédyksessé 5 tarkoitetun erillisen selvityksen perusteella.”

Korkeimman hallinto-oikeus ratkaisu selkeytti tulkinnan siitd, ettd uuden kalatien
rakentamista, toimintaa ja tarkkailua koskevat lupamaaraykset voidaan maarata
tarkistettavaksi vesilain 3 luvun 20 §:n perusteella.

Suomen luonnonsuojeluliiton, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin sekd Pudasjarven
luonnonsuojeluyhdistyksen kasityksen mukaan sama lupamaaraysten tarkistamisvelvoite
voidaan asettaa myoOs tapauksissa, joissa uusi velvoite on asetettu vesilain 3 luvun 22 §:ssa
saadetyn olosuhteiden olennaisen muuttumisen perusteella.

Varaamme itsellemme oikeuden taydentaa valitustamme jatkossa.

Allekirjoitukset
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Kemijoen ja Raudanjoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttaminen
seka lijoen kalatalousvelvoitteiden muuttaminen

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry

Selvitys valitusoikeudesta

VALITUS

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:lla on asiassa valitusoikeus Lapin
maakunnan alueella virtaavan Kemijoen vesiston ja Lapin puolelta Posiolta ja
Ranualta lahtevan lijoen vesiston kalatalousvelvoitteisiin.

Perustelut muun muassa vesilain 15 luvun 2 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan.
Vesilain 15 luvun 2 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan muutosta tdman lain nojalla
annettuun paatokseen saa hakea; 2) rekisteroity yhdistys tai saatio, jonka
tarkoituksena on ympariston-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka
asuinympariston viihtyisyyden edistaminen ja jonka saantdjen mukaisella
toiminta-alueella kyseessa olevat ymparistovaikutukset ilmenevat.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry on lainkohdassa tarkoitettu yhdistys.
Taman lisaksi tulee ottaa huomioon Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2
kappaleessa tarkoitetuin tavoin sopimuksen tavoitteena oleva laaja
muutoksenhakuoikeus ja sen turvaaminen.

Taustakuvaus

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry (jaljempana myos SLL Lappi) on
maakunnallisena luonnonsuojelujarjestdna seurannut kiinteasti Kemijoen ja lijoen
kalatalousvelvoitteiden muutoshakemusten kasittelya Pohjois-Suomen
aluehallintovirastossa ja antanut hakemusten kuulemisvaiheessa niista
kannanottonsa.

Hakemusten kasittelyt ovat kestdneet aluehallintovirastossa poikkeuksellisen
pitkdan, ja monien muiden seikkojen ohella siihen ovat vaikuttanut velvoitteiden
muutoshakemusten kohteena olevien vesivoimalaitosten omistajayhtididen
(Kemijoki Oy ja PVO-Vesivoima Oy) perusteettomat prosessivaitteet muun muassa
siita, ettda hakemukset olisi jatettava tutkimatta niiden epatasmallisyyden ja
puutteellisuuden vuoksi.
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SLL Lappi katsoo, etta aluehallintovirasto on naiden erittain laajojen ja
periaatteellisesti merkittdvien hakemusten kasittelyssa paaosin pystynyt
toimimaan riippumattomana lupaviranomaisena, jonka paatokset
kalatalousvelvoitteiden muuttamisesta perustuvat vesilakiin (587/2011) ja siina
velvoitteiden muuttamista koskevien sadnnosten (VL 3 luku 14 § 1-3 momentit ja
22 8 1 momentti seka 19 luku 10 8) oikeudelliseen tulkintaan.

Erityisesti SLL Lappi kiinnittdd huomiota siihen, etta paatodsten perusteluissa on
otettu huomioon olosuhteiden olennaiseen muutokseen vaikuttavina tekijoina
myos EU:n vesipuitedirektiivin vaatimukset ja vesienhoitosuunnitelmissa asetetut
tilatavoitteiden saavuttaminen, muttei riittavalla tavalla voimaan astuneen EU:n
ennallistamisasetuksen vaatimuksia.

Aluehallintovirasto on perustellusti lausunut: ”Aluehallintoviraston ndkemyksen
mukaan EU:n vesipuitedirektiivia (2000/60/EY) ja siina asetettuja velvoitteita seka
vesipuitedirektiivin toimeenpanemiseksi saddettya lakia vesienhoidon ja
merenhoidon jarjestamisesta (272/2011) on pidettava vesilain 3 luvun 22 §:n 1
momentissa tarkoitettuna olosuhteiden olennaisena muutoksena silta osin kuin
niilla on suoraan vaikutusta kalatalousvelvoitteeseen ja sen maarittamiseen.”

SLL Lappi pitaa aluehallintoviraston kalatalousvelvoitteiden muutoshakemuksista
antamia paatoksia monilta keskeisilta perusteiltaan oikeina ja vaikuttavina, mutta
vaatii varmistamaan selkeilld hallinto-oikeuksien paatoksilla, etta yhtiot
rakentavat pikaisesti kaikkien eri vaelluskalalajien (siika, harjus, taimen ja
lohi, nahkiainen seka ankerias) nousun ja alasvaelluksen mahdollistamat
luonnonmukaiset ohitusuomat ja ennallistamisasetuksen mukaiset
ympaéristovirtaamat ohitusuomiin ja jokien vanhoihin sdannostelypatojen
uomiin. On varmistettava, ettid lupamaaraykset mahdollistavat kaikkien
vaelluskalojen paluun vesistéjen latvavesiin: sivujokiin ja puroihin asti koko
Kemi- ja lijoen vesistoissa. Erityistapauksena tulisi esimerkiksi kasitella
Kemijarven ja Posion alueella olevan Jumiskonjoen raakkujen hatatila
vaelluskalattomuuden takia. Siella rakennettiin voimalaitoskin ennen kuin
koko voimalaitos luvitettiin metsdsaamelaisten perinteisille kalastusalueille,
missé jokivarressa oli harvinaisia saamelaisten pyhia kalakarsikkojakin.
Viittaus liitteissa oleva Pro Suolijarven _kirjoitus
Koillissanomissa 30.8.2024.

Yleisesti ottaen koko Kemijoen vesistoalueen lupa-asiat tulisi kasitelld myos
lapinkylien nautintaoikeuksien ja saamelaisten oikeuksien ndkokulmasta.
Tata ei ole tietoisesti koskaan tehty eika siten taysimaaraisesti lapinkylille ja
saamelaisyhteisoille korvattu. Nama asiat lappilaisten, lappalaisten ja
saamelaisten kulttuuriperinténa seka oikeuksina on jokivarsien
kalastustilojen oikeuksien lisdksi korkea aika hallinto-oikeuden myoés
selvittaa ja lopultakin oikeudenmukaisesti paattaa, jos Suomi vaittaa
olevansa oikeusvaltio, vielapa esimerkki muulle maailmalle. Kaikki ja kaiken
kokoiset eri vaelluskalat tulisi palauttaa Ounasjoen latvojen lisaksi Yla-
Kemijoen latvajokia myoten mm. Kitiseen, Luiroon seka Portinjokeen,
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Raakunjokeen, Kdisméanjokeen, Vuotosjokeen, Tennidjokeen, Kairijokeen,
Kemihaaraan ja Varri6jokeen jne.

Lyhyesti piiri yhteenvetona toteaa, etta Pohjois-Suomen AVI ei ole ottanut Lapin
ELY -keskuksen pohjaesitysta ja ennen kaikkea liitteessa olevaa
luonnonsuojelupiirin ja tutkijoiden seka eri tahojen ja yhdistyksien olevia
lausuntoja seka esityksia riittavasti huomioon li- ja Kemijoen
kalatalousvelvoitteita koskevissa yhtididen etua tukevissa paatoksissaan.
Vaadimme edelleen, ettd Lapin ELY-keskuksen ja tutkijoiden seka
vaelluskalamyonteisten tahojen liitteesséa olevat esitykset otetaan
taysimaaraisesti huomioon ja siséllytetaan li- ja Kemijoen
kalatalousvelvoitteisiin, jotta kaikki vaelluskalat padsevat nousemaan
vesistojen ja sivujokien latvavesiin saakka.

Vaadimme, etta hallinto-oikeus maarittelee selkeat luonnonmukaisten
ohitusuomien velvoitteet ja ymparistovirtaamat kaikkiin Kemi- ja lijoen vesiston
patoihin, siten etta kaikkien vaelluskalojen paluu mahdollistetaan latvavesia
myoé6ten EU:n vesipuitedirektiivin ja EU:n ennallistamisasetuksen
velvoitteiden mukaisesti seka toteutetaan riittavat kompensaatiot, kutu- ja
poikastuotantoalueet puolitoistakertaisina menetettyihin paa- ja sivu-uomien
kutu- ja poikastuotantoalueisiin ndhden. Lisaksi vaelluskalojen paluuta tulee
koko Kemi- ja lijoen vesistdssa latva- ja sivujokia myoten tukea
vuosikymmenia voimayhtioiden rahoittamilla kaikkien eri vaelluskalojen
runsailla méatirasia- ja vastakuoriutuneiden tuki-istutuksilla vuosittain
vuosikymmenia, niin pitkdan kun on tarpeen.

Alla Kemijoen Isohaaran patorakentamiseen 1946 annettu Pohjolan Voima
Oy:n kirjallinen lupaus Suomen jarjestelman viranomaisille rakentaa sellaiset
kalavayldt kuin viranomaiset vaativat (erikseen myos liitteessa):
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Pohjois-Suomen AVI ei edelleenkdan vuonna 2024 maaritellyt voimayhtioille
PVO JA Kemijoki OY/Fortum selkeita aika- ja tavoiteraameja toteuttaa kaikille
vaelluskaloille ylos- ja alasvaelluksen mahdollistamat luonnonmukaiset
kalavaylat, vaikka jo 1946 Pohjolan Voiman johtajat lupasivat rakentaa
sellaiset kalatiet, mita ministerio vaatii vaelluskalojen nousun turvaamiseksi.
Siten 80 vuotta ko. lupauskirjeen jattamisen jalkeen ei ole mitenkaan
hyvaksyttavaa ja oikeudenmukaista se, etta valtiojarjestelman ymparisto- ja
vesiviranomainen ei osaa toteuttaa kaikkien vaelluskalojen etua EU:n
vesipuitedirektiivin ja EU:n ennallistamisasetuksen sekd Suomen
biodiversiteettisopimuksien luonnon monimuotoisuutta edistavista
toimenpidevaateista huolimatta.

Nain, vaikka asiasta on aivan riittdvasti tutkimustietoa Suomesta ja
maailmalta eikad vaelluskalojen palauttaminen ole mitaan rakettitiedetta vaan
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luonto on ratkaissut asian jo tuhansia vuosia sitten ohittamalla vaellusesteet,
putoukset tai padot sivupuroilla tai -joilla, jotka mahdollistavat kaikkien
vaelluskalojen ylés- ja alasvaelluksen seka kutu- ja poikastuotantoalueiden
monimuotoisuuden.

Taten Vaasan hallinto-oikeuden tulee palauttaa pohjoissuomalaisten ja
lappilaisten usko oikeusvaltioon maaraamalla vesivoimayhtioille selkeat
vaatimukset rakentaa pikaisesti luonnonmukaiset ohitusuomat vahintaan 2-4 per
pato (voimalaitospadolle ja vanhan uoman sdannostelypadoille mieluusti joen
molemmille reunoille) seka niihin uomiin huokutusvirtaamapumput.

Nama ohitusvirtaamat tulee rakentaa siten, etta ne samalla toimivat
vaajaamattomasti voimistuvan ilmastonmuutoksen aikana saan aari-ilmiodiden
aiheuttamien rankkasateiden ja talvitulvien hatavara ohitusuomina ja
alasvaelluksen mahdollistajina ns. smolttien ohjausaitoineen soveltuvin osin.
Voimayhtiot voivat 4 kaivinkoneella per pato rakentaa nama ohitusuomat
molempiin jokiin parissa kesassa, onhan se tunnetusti pienempi projekti kuin
rakentaa itse voimalaitospadot, joista olemme kuulleet kehuja kuinka nopeasti ne
rakennettiin.

Johtuen historiallisesta 80 vuoden kunniavelasta jokivartisille tulee voimayhtiot
selkean juridisesti velvoittaa tekemaan nama parin vuoden sisdan. Jos yhtiot
olisivat aikoinaan toimineet oikein, niilla ja lupaviranomaisilla olisi nyt jo ollut
riittava tietotaito eika asiasta tarvitsisi valittaa.

Hallinto-oikeuden maarittamilla lainsaadannon soveltamisratkaisuilla tulee
varmistaa, etta
- Voimayhtiot pikaisesti rakentavat riittavasti luonnonmukaisia ohitusuomia ja
ettd niissa nousevat ja laskevat alas: vaellussiika, nahkiainen, meriharjus,
meritaimen ja merilohi kaiken kokoisina aina latvavesia ja sivujokia seka
puroja myoten.

- Luonnonmukaiset ohitusuomat, sivujoet ja purot sekd vanhojen uomien
jatkuvat ymparistovirtaamat toimivat EU:n ennallistamisasetuksen
mukaisina ekologisena kompensaationa ja kompensoivat kutualueet
luonnonmukaisissa ohitusuomissa.

- Pysyvatymparistovirtaamat vanhoihin uomiin ja siten pysyvat kutu- ja
poikastuotantoalueet niihin.

- Katkokayton sadnndstely lupiin siten, etta se haittaa mahdollisimman vahan
joen ja jokijarvien ekologista tilaa ja vaelluskalojen paluuta. Viittaamme
Lohijokitiimin lausuntoon asiassa, joka on liitteissamme.

- Jatkuvat ymparivuotiset virtaamat luonnonmukaisiin ohitusuomiin vahintaan
2-5 kuutiota
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Jatkuvat ymparivuotiset ymparistovirtaamat Kemi- ja lijokien kuiviin uomiin
siten, etta ne ovat vahintaan 5% keskivirtaamasta, mita pidetaan ohjeissa
kohtuullisena menetyksena. Tutkija Jukka Jormola (2.9.2024): ”Lasken sen
niin, etta tarvitaan 10 kuutiota/100 m uomaleveytté kohden. Kemijoella siis
20 - 25 riittda 250 metria leveddn uomaan. Alaosalla keskivirtaama 550
kuutiota joten 5% riittaa hyvin. Osan siita voi kdyttéa voimalan ohitusuomaan
eli 5% olisi ymparistovirtaama yhteenséa.”

Ohitus- ja tulvajuoksutukset merkittavia nousuvaelluksien ja alasvaelluksien
mahdollistajia, luonnonmukaiset ohitusuomat toimivat muun muassa
Oulujoella Merikoskella paremmin, kun vaelluskalat paasevat vanhan
kuivauoman virtaamissa ohittamaan kalatien alaosan ns. teknisen osuuden,
joka ei toimi kaikille vaelluskaloille eika isoille lohille. Merikosken kalatien
teknisen osuuden ongelmat ovatkin malliesimerkki, miksi teknisia kalateita
ei pida rakentaa vaan aina luonnonmukaisia. Luonnonmukaiset ohitusuomat
ovat myds halvempia kuin yhtididen ylikalliiksi tekemat tekniset.
Mainittakoon, ettd maailmalla kalatiet eivat ole edes kalliita, vaan
esimerkiksi Kanadan Yukonin Whitehorsen padolla ne ovat tehty halvalla
puusta ja hyvin toimivat. Vain Suomessa yhtididen kalatieratkaisut tehdaan
kalliiksi, jottei niita tarvitsisi rakentaa. Tama on yksi suomalainen
rakenteellisen tiedon korruption osa yhtididen eduksi. Valitettavasti tdhan
vuosikymmenten vyyhtiin Suomessa ovat kiertyneet osaksi monet tahot.

Painotamme, ettda Keminmaan Isohaaran kalatiet eivat katkokayton ja
rakenteiden takia toimi riittavan hyvin kaikille eri vaelluskalalajeille,
muun muassa vaellussiialle ja meriharjukselle seka nahkiaiselle.
Siksi Keminmaan Isohaaran patoon tulee voimayhtididen rakentaa
vahintaan kaksi luonnonmukaista ohitusuomaa molemmille puolille.
Ne toimivat samalla EU:n ennallistamisasetuksen mukaisina
kompensoivina kutu- ja poikastuotantoalueina joen alaosalla.

Korostamme, etta kaikkiin Rovaniemen alapuolisiin patoihin vahintaan 2-4
luonnonmukaista ohitusuomaa vesivoimapadolle ja vanhan uoman
saannostelypadoille.

Painotamme, etta kuten Oulujoen Merikoskella ja lijoen Raasakan Uiskarin
kalatiellda on ndhty, vesivoimayhtididen ohitusjuoksutukset kevaalla ja
kesalla (sateet) lisdavat vaelluskalojen nousua.

Oulujoen ja Kemijoen tekninen kalatieosuus ei toimi vaellussiialle ja
meriharjukselle eika suurille merilohille ja meritaimenille.

Luken tutkimus osoittaa, ettd Oulujoen teknisen kalatien pimea alaosuus ei
mydskaan toimi kaikille vaelluskaloille ja lisaksi kalatien data osoittaa, etta
kalatie ei toimi kevatkesalla korkeiden virtaamien aikaan, vaan vaelluskalat
ohittavat teknisen kalatieosuuden nousemalla tulvajuoksutettuun vanhaan
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uomaan ja sieltd paasevat luonnonmukaiselle kalatien osuudelle ja
jatkamaan nousuaan.

- Lisaksitekninen kalatie on vedeton talvisin, joten se ei mahdollista EU:n
vesipuitedirektiivin ja EU:n ennallistamisasetuksen mukaisia kompensoiva
kutu- ja poikastuotantoalueita Kemi- ja lijoen alaosille.

Kemijoen ja lijoen vesivoimarakentamisen vaikutusten kompensointiin yli 40
vuotta sitten maarattyjen velvoitteiden muuttaminen olosuhteiden olennaisen
muuttumisen (VL 3 luvun 22 §) perusteella on valttamatonta.

SLL Lappi pitaa tarkeana, etta kasittelyssa olevien Kemijoen ja lijoen
kalatalousvelvoitteiden uudet ja muutetut toteutustavat saadaan tehokkaiksi,
perustuvat parhaisiin kaytettavissa oleviin ratkaisuihin ja velvoitteiden
toteutuksen jatkuva kehittdminen turvataan muun muassa maaraysten
tarkistamisvelvoitteella.

Nyt on oleellista kaikin tavoin edistaa aluehallintoviraston paatoksessa
asetettujen velvoitteiden nopeaa toteuttamista. Siksi luonnonsuojeluliitto rajaa
jaliempana valituksensa aluehallintoviraston paatoksista keskeisesti velvoitteen
toteutustapojen monipuolistamiseen ja tdsmentamiseen sen pohjalta, mita Lapin
ELY-keskuksen Pohjois-Suomen kalatalouspalvelut on hakemuksissaan vuonna
2017 esittanyt.

Kemijoen osalta SLL Lappi ei nde perusteita jattad Raudanjoen ja Yla-Kemijoen
voimalaitoksien kalatalousvelvoitteita nyt kasiteltavan velvoitteen
muuttamiskokonaisuuden ulkopuolelle.

lijoen osalta hallinto-oikeuden pitda samalla tavalla varmistaa, etta kaikki
vaelluskalat pdasevat nousemaan koko vesiston latvavesiin, sivujokiin ja puroihin
aina Etela-Lappiin Ranualle, Posiolle ja Kuusamoon, jotta koko vesiston
luontainen kutu- ja poikastuotantoalueet tulevat naiden uhanalaisten
vaelluskalojen osalta kayttdéon.

SLL Lappi korostaa, etta aluehallintoviraston paatoksen palauttamiseen
uudelleen kasiteltdvaksi ei ole perusteita.

Vaatimukset
Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry vaatii, ettd Vaasan hallinto-oikeus
tasmentaa eraita aluehallintoviraston antamia maarayksia, lisda valituksessa
yksildidyt maaraykset ja antaa Kemijoen ja lijoen kalatalousvelvoitteiden
muuttamista koskevat maaraykset.
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Tasmennettivat maaraykset

1. Maaraykseen lisataan neljanneksi, viidenneksi ja kuudenneksi kappaleiksi seuraavat
uudet kappaleet:

Luvanhaltijan on neuvoteltava kunkin voimalaitoksen kalankulkuratkaisujen eri
toteutusvaihtoehdoista hyvissa ajoin ennen hakemuksen jattamista Lapin ELY-
keskuksen Pohjois-Suomen kalatalouspalvelut -yksikon kanssa.

Kalateita ja voimalaitoksia on kaytettava niin, ettd PVO-Vesivoima Oy:n
omistaman Isohaaran voimalaitoksen alapuolelle tulevista lohista vahintaan 90 %
nousee padon ylapuolelle ja niista vahintadan 75 % nousee Kemijoki Oy:n
omistamien Taivalkosken, Ossauskosken, Petajaskosken ja Valajaskosken
voimalaitosten kalateiden kautta Valajaskosken padon ylapuolelle. Tavoite tulee
saavuttaa viiden vuoden kuluessa kalateiden valmistumisesta

Kunkin voimalaitoksen yhteyteen toteutettavan alasvaellusreitin tulee toimia niin,
ettd Valajaskosken padon ylapuolelle tulevista lohen ja taimenen
vaelluspoikasista vahintaan 60 % selviytyy viiden voimalaitoksen ohi Isohaaran
voimalaitospadon alapuolelle.

Aluehallintoviraston paatoksen 1. maarayksen kappaleet 4-6 siirtyvat kappaleiksi
7-9.

2. Maaraykseen lisataan uusi kolmas kappale ja tdsmennetaan kappaletta kolme:

Voimalaitosten luvanhaltijoiden on selvitettdva nahkiaiselle soveltuvat
talvehtimis-, kutu- ja poikastuotantoalueet Kemijoen vesistdssa kolmen vuoden
kuluessa paatoksen lainvoimaiseksi tulosta. Selvitys on toimitettava valittomasti
sen valmistuttua tiedoksi kalatalousviranomaiselle ylisiirtovelvoitteen
kohdentamisen arvioimiseksi, ja se on liitettava lupamaaraysten
tarkistamishakemukseen.

Nahkiaisen ylisiirtokustannuksista ja edelld maaratyista nahkiaisen
elinymparistoselvitysten kustannuksista ovat vastuussa Isohaaran ja Taivalkosken
voimalaitosten omistajat, puoleksi kumpikin.

5. Maarayksen loppuun lisdtdan seuraavat uudet kappaleet

Luvanhaltijoiden on suunniteltava ja toteuttava kustannuksellaan
kalatalousviranomaisen hyvaksymalla tavalla lohen, meritaimenen ja vaellussiian
ylisiirto voimalaitoksien alapuolelta voimalaitosten ylapuolisille kunkin lajin
poikastuotantoon soveltuville Kemi- ja lijoen sivu- ja latvavesille. Ylisiirtoja tulee
jatkaa vuosikymmenia niin pitkdan kuin on tarvetta riittavan luonnontuotannon
varmistamiseksi ja historiallisten menetyksien kompensoimiseksi.
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a) Kalojen ylisiirtoa varten tulee suunnitella ja toteuttaa tarkoituksenmukaiset
laitteet, joiden avulla minimoidaan ylisiirrosta aiheutuva haitta kalateiden
toiminnalle ja yli siirrettavien kalojen kunnolle.

b) Ounasjokeen tulee siirtaa kolmen perakkaisen vuoden liukuvana keskiarvona
vuosittain vahintdan 5 000 lohta, joista naaraita vahintdan 50 %. Ylisiirtopyynnilla
tulee pyrkid saamaan meri-ialtaan ja nousuajankohdaltaan luontaisesti vaihteleva
emokalasto. Ylisiirtoja tulee jatkaa vuosikymmenia niin pitkdan kuin tarvetta.

c) Yla-Kemijokeen Kemijarven ylapuolelle tulee siirtaa kolmen perakkaisen vuoden
liukuvana keskiarvona vuosittain vahintdan 1500 lohta, joista naaraita vahintaan
50 %. Ylisiirtopyynnilla tulee pyrkid saamaan meri-ialtaan ja nousuajankohdaltaan
luontaisesti vaihteleva emokalasto. Ylisiirtoja tulee jatkaa vuosikymmenia niin
pitkaan kuin tarvetta.

d) Ounasjoen vesistoalueelle ja Vahajokeen seka Louejokeen seka Yla-Kemijoen
latvoille eri jokiin tulee siirtaa kolmen perakkaisen vuoden liukuvana keskiarvona
vuosittain vahintdan 250 meritaimenta per joki. Ylisiirtoja tulee jatkaa
vuosikymmenia niin pitkaan kuin tarvetta.

e) Lohen ja meritaimenen seka muiden kalojen (vaellussiika, meriharjus,
nahkiainen ja ankerias) ylisiirrot tulee aloittaa viipymatta paatoksen tultua
lainvoimaiseksi, ja niiden kestosta paatetaan lupamaaraysten tarkistamisen
yhteydessa. Ylisiirtojen toteutuksesta ja niista aiheutuvista kustannuksista
vastaavat kyseessa olevien voimalaitoksien luvanhaltijat samoilla osuuksilla kuin
jaliempana 9. maarayksessa on sanottu kustannusosuuksista
istutustoimenpiteiden osalta. Ylisiirtoja tulee jatkaa vuosikymmenia niin pitkaan
kuin tarvetta.

Paatokseen lisattavat uudet lupamaaraykset

A. Vanhojen uomien vesittamista ja kunnostamista koskevat maaraykset Kemi- ja
lijoella.
Voimalaitosten luvanhaltijan on tehtava kaikkien Kemijoen ja lijoen patojen osalta
vanhojen uomien vesittamisesta teknis-taloudellinen ja biologinen
toteutettavuusselvitys ja suunnitelma.

Luvanhaltijan on neuvoteltava kunkin edellda mainitun voimalaitoksen vanhan
uoman vesittdmisen eri toteutusvaihtoehdoista Lapin ELY-keskuksen Pohjois-
Suomen kalatalouspalvelut -yksikon kanssa. Vesittamisvaihtoehdoissa on
selvitettdva vesimaarat 5-10 % kunkin Kemi- ja lijoen voimalaitoksen
keskivirtaamasta aina latvavesia ja sivujokia myoéten.

Uomakohtaiset selvitykset ja niiden perusteella tehtavat vesilain mukaiset
hakemukset on liitettava lupamaaraysten tarkistamishakemukseen.

B. Yla-Kemijoen ja Raudanjoen voimalaitoksia koskevat maaraykset
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Kemijoen Vanttauskosken, Pirttikosken ja Seitakorvan seka Raudanjoen
Permantokosken voimalaitosten luvanhaltijan on selvitettava kunkin
voimalaitoksen ymparistdn olosuhteet huomioon ottaen mahdollisimman
tehokkaan kalan kulun jarjestdaminen kyseisten voimalaitosten patojen ohi ja
suunniteltava naiden selvitysten perusteella kyseisten voimalaitosten patojen
ohipadasyn mahdollistavat ylosnousurakenteet seka smolttien ja kuteneiden
yksildiden alasvaelluksen mereen mahdollistavat rakenteet
ohjausmenetelmineen.

Ylla mainitut selvitykset ja suunnitelmat on toimitettava toimivaltaiselle
lupaviranomaiselle voimalaitoskohtaisina hakemusasioina Kemijoen
Vanttauskosken, Pirttikosken ja Seitakorvan sekd Raudanjoen Permantokosken
voimalaitosten osalta neljan vuoden kuluttua tdman paatoksen lainvoimaiseksi
tulosta. Kalankulun mahdollistavien rakenteiden suunnittelu ja rakentaminen on
toteutettava 1.maarayksessa asetettujen periaatteiden mukaisesti ja tassa
valituksessa vaaditut tdsmennykset 1. maaraykseen huomioon ottaen.

C. Lupamaaraysten tarkistamisvelvoite

Perustelut

Luvanhaltijan on jatettava hakemus lupaehtojen tarkistamiseksi 10 vuoden
kuluttua paatoksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Tarkistamisen yhteydessa tulee
arvioida ensimmaisessa vaiheessa maarattyjen toimenpiteiden vaikutus ja antaa
tarvittavat maaraykset jatkotoimenpiteista.

Samassa yhteydessa voidaan antaa myds Ossauskosken, Petajaskosken ja
Raudanjoen Permantokosken voimalaitosten vanhojen vahavetisten uomien
vesittamiseksi ja kunnostamiseksi tarvittavat maaraykset ja muiden maaraysten
toimivuuden tehostamiseksi tarvittavat maaraysten muutokset seka erityisesti
tarkastella istutusmaarien tarkistaminen vaelluskalojen luontaisen lisdantymisen
vaikutukset huomioon ottaviksi.

Olosuhteiden olennainen muutos

SLL Lappi pitaa Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatdksen perusteluja
kattavina, ja niissa on esitetty ne olosuhteiden olennaiset muutokset, joiden
perusteella aluehallintovirasto on muuttanut voimassa olevia Kemijoen ja lijoen
kalatalousvelvoitteita, jotka perustuvat Pohjois-Suomen vesioikeuden ja
korkeimman hallinto-oikeuden paatoksiin (PSVEO nro 78/79/11, 28.12.1979 ja KHO
nro 8620/80, 30.5.1980).

Valituksesta ilmenevasti Suomen luonnonsuojeluliitto kuitenkin katsoo, etta
olosuhteiden olennainen muuttuminen on selvad myds Raudanjoen ja Yla-
Kemijoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden osalta ja niita koskevia
velvoitteiden muutoshakemuksia ei voida hylata ennenaikaisina. Raudanjoen ja
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Yla-Kemijoen seka lijoen latvavesien voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden
muutokset on kasiteltava tassa prosessissa.

Jaljempana SLL Lappi esittda ne perustelut, miksi myds uusi tieto raakkukantojen
elinvoimaisuuden sailyttamisen edellytyksista on lisattava olosuhteiden
olennaisiin muutoksiin. Erityisen merkityksellista on, etta nyt aluehallintovirasto
on uuteen tutkimustietoon perustuen pitanyt itsedan yllapitavien lohi- ja
meritaimenkantojen mahdollistamisen keskeisena kalatalousvelvoitteen
toteutustapana.

Aluehallintovirasto on paatoksensa perusteluissa lausunut:

”Aluehallintovirasto arvioi Kemijoen olosuhteet huomioon ottaen, etta
vaellusyhteydet avaamalla Kemijoella on mahdollista saavuttaa luontaiseen
poikastuotantoon perustuvat ainakin osittain itseaan yllapitavat lohi- ja
meritaimenkannat.” Ja:

”Myds osittain itsedan yllapitavat luontaisesti lisdantyvat lohi- ja
meritaimenkannat ovat pitkalla aikavalilla istutuksia tuloksellisempi tapa
hoitaa lohi- ja meritaimenkantoja. Pelkkiin istutuksiin perustuvaan
kalatalousvelvoitteeseen liittyy nykytietamyksen mukaan merkittavia
ongelmia, kuten kalojen geneettisessd monimuotoisuudessa seka
istukaspoikasten elinvoimaisuudessa pitkalla aikavalilla tapahtuvaa
heikkenemista. Luontaisen lisaantymiskierron ja luonnonvalinnan
palauttaminen edistaa ja parantaa vaelluskalakantojen elinkykya ja suojelee
vaarantuneeksi luokitellun Itdmeren lohen ja adrimmaisen uhanalaisen
meritaimenen periméaa yksipuolistumiselta.”

SLL Lappi pitda naytettyna, ettd lohikannan palautus-, elvytys- ja
hoitotoimenpiteista istuttamista pidetaan nykyisin yleisesti viimeisena
vaihtoehtona tilanteessa, jossa alkuperainen kanta on menetetty kokonaan tai sen
haviamisen vaara on kriittisen suuri eika syihin ja uhkatekijoihin (esim.
vaellusesteet, elinympariston laatu, veden laatu, kalastus ) voida riittavan
tehokkaasti ja nopeasti vaikuttaa (Robert J Lennox et al. The quest for successful
Atlantic salmon restoration: perspectives, priorities, and maxims, ICES Journal of
Marine Science, Volume 78, Issue 10, December 2021).

Velvoitteen tavoitteena on kalakantojen luonnonmukaisempi hoito (Hepola, 2014,
s. 5), jolloin istutuksilla yllapidettava kalakanta on toissijainen velvoitemuoto. Ensi
sijassa on pyrittava ratkaisuihin, joilla kompensoidaan luvanhaltijan aiheuttama
haitta kokonaisuudessaan. Se ei ole vain kalastukselle aiheutuva haitta. Myos
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan kalakantojen hoidon
painopisteen tulee olla luonnonpoikastuotantoa tukevissa toimenpiteissa ja
vaelluskalakantojen palauttamisessa (Marttila ja muut, 2014, s. 75-79).

Korkeimman hallinto-oikeuden uusimpien linjausten mukaan pyrkimys
luonnonmukaisempaan velvoitehoitoon on merkittava. Esimerkiksi seka Kuurnan
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ettd Pamilon voimalaitoksia koskevin ratkaisujen perusteissa mainitaan seka
jarvilohi- ettd kalatiestrategia.

Kemijoen tilanteessa on my0s arvioitava sita, mikd merkitys Ounasjoella tai
Kemijoen ylajuoksulla on poikastuotantoalueena.

SLL Lappi katsoo, ettd yksi olennainen tekija, joka on otettava mukaan
tarkasteltaessa VL 3:22 §:sséa tarkoitettua olosuhteiden olennaista muuttumista,
on uusi tutkimustieto jokihelmisimpukan eli raakun ja lohikalojen keskindisesta
riippuvuudesta raakkukantojen lisdantymiskierrossa. Silld on merkitysta, kun
tarkastellaan tavoitetta itsedan yllapitavien lohi- ja meritaimenkantojen
palauttamista kalatieratkaisuilla seka tuki-istutuksilla ja tassa valituksessa
vaadituilla emokalojen siirroilla.

Aluehallintoviraston paatoksessa lausuttu peruste ”Nain ollen raakkua koskevan
tiedon lisdantymista ei Kemijoen tapauksessa suoraan voida pitaa vesilain
(587/2011) 3 luvun 22 8:n 1 momentin tarkoittamana olennaisena olosuhteen
muutoksena.” on syyta Vaasan hallinto-oikeuden kumota ja pitaa raakkukannan
turvaamista yhtena osatekijana arvioitaessa olosuhteiden olennaisia muutoksia.
Aluehallintovirasto on nakemyksenaan lausunut: “Raakkuja koskeva tieto on
kalatalousvelvoitteen asettamisen jalkeen lisdantynyt. Nyt kyseessa on kuitenkin
kalatalousvelvoitetta koskevan paatéksen muuttaminen hakemuksesta.”

Kalatalousvelvoitteesta maarataan vesilain (587/2011) 3 luvun 14 8:ss4, jonka
mukaan ”Jos vesitaloushankkeesta aiheutuu kalakannoille tai kalastukselle
vahinkoa, hankkeesta vastaava on velvoitettava ryhtymaan toimenpiteisiin
vahinkojen ehkaisemiseksi tai vahentamiseksi (kalatalousvelvoite) taikka
maarattdva maksamaan tallaisten toimenpiteiden kohtuullisia kustannuksia
vastaava maksu kalatalousviranomaiselle (kalatalousmaksu).”

»

Luonnonsuojeluliitto katsoo, ettad VL 3:14 §:n sanamuoto “aiheutuu kalakannoille
on kasitettava laaja-alaisemmin kuin aluehallintovirasto on tulkinnut. Kalakanta ei
ole erillinen, muusta vesiymparistdsta irrallaan oleva tekija vaan osa
monimuotoista vesiekosysteemia, jossa kalat ovat vuorovaikutuksessa
ymparistonsa kanssa muun muassa ravintoverkkojen ja erilaisten lajien valisten
vuorovaikutussuhteiden kautta kuten lohikalojen toimiminen raakun
lisddntymiskierrossa vali-isdntana raakun glokidiotoukille. Raakun glokidioiden
isantakaloiksi sopivat Jyvaskylan yliopiston Life Revives -nettitietokannan mukaan
parhaiten nuoret taimenet tai lohet. Myos lohet ja taimenet hydtyvat raakuista, ja
viimeaikaisessa tutkimuksessa on havaittu, etta raakut suodattavat vedesta
kaloille haitallisia taudinaiheuttajia ja etta raakun toukkia sisaltavien taimenen
poikaset pysyvat paremmin hengissa bakteerialtistuksessa. Raakut suodattavat
ravinnokseen partikkeleita jokivedesta, ja tassa prosessissa partikkeleita jalostuu
lohen ja taimenen poikasille sopivaksi ravinnoksi.

Arvioitaessa kalatalousvelvoitteella kompensoitavaa vahinkoa on siind
luonnonsuojeluliiton kasityksen mukaan siis otettava huomioon myos vahinko,
joka aiheutuu lajien valittoman vuorovaikutussuhteen kautta, kuten raakun
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lisdantymisen riippuvuus vesistdssa elavistd, sopivassa ikdvaiheessa olevista
lohi- ja meritaimenpopulaatioista. Raakku, lohija taimen elavat
vuorovaikutussuhteessa keskenaan, ja siksi raakulle aiheutettu vahinko on myos
kalakannoille aiheutettu vahinko. Edella kuvattu edustaa juuri sellaista
ymparistoon ja ekologiaan liittyvan tiedon lisdantymista, johon olosuhteiden
olennaisella muutoksella viitataan ja johon vesipuitedirektiivin ja sen
toimeenpanemiseksi sdadetyn lain vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta
lahtékohdat ja tavoitteet perustuvat.

Taman lisaksi myos vesilain tavoitepykalan sanamuodot saavat merkityksensa
osaltaan tasta lisaantyneesta ymmarryksesta ja sen aikaansaamasta
olosuhteiden olennaisesta muuttumisesta.

Vesilain 1 8:n mukaan lain tavoitteena on (tummennukset meidan):
1) edistaa, jarjestaa ja sovittaa yhteen vesivarojen ja vesiympariston
kayttoa niin, etta se on yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti
kestavaa;
2) ehkaisté ja vahentaa vedesta ja vesiympaériston kaytosta aiheutuvia
haittoja; ja
3) parantaa vesivarojen ja vesiympariston tilaa.

SLL Lappi korostaa, etta vaikka niin sanotuilla tavoitepykalilla, kuten vesilain 1 §, ei
ole suoraa sitovaa vaikutusta, ne on otettava huomioon tulkittaessa lain
yksityiskohtaisten saanndosten sisallollistd merkitysta.

Edella olevan perusteella luonnonsuojeluliitto katsoo, ettd Kemijoen sivu- ja
latvauomien raakkukantojen sailymisen riippuvuus elinvoimaisista lohi- ja
meritaimenkannoista on otettava huomioon vesilain 3 luvun 14 §:n tarkoittamana
kalatalousvelvoitteen maaraamisperusteena.

Yla-Kemijoella, Ounasjoen vesistossa ja Kemijoen seka lijoen latvahaaroissa on
raakkukantoja, joiden lisdantyminen on rajoittunut sen vuoksi, etta lohen ja
meritaimenen nousu niiden elinalueille on vesistorakentamisen vuoksi estynyt.
SLL Lappi katsoo, etta erityisesti Yla-Kemijoen ja lijoen voimalaitosten
kalatalousvelvoitteiden osalta on yhtena merkittavana olosuhteiden olennaisena
muutoksena pidettava sita uutta tietoa, joka on 1980-luvun jalkeen saatu
raakkukantojen lisdantymisen riippuvuudesta elinvoimaisista lohi- ja
taimenkannoista ja toisaalta lohi- ja taimenkantojen hyotymisesta raakuista.

Vaatimusten perustelut

1. Maarays (kalankulun toimivuuden sitovat vaatimukset)
Kalateiden erittain hyva toimivuus seka kalojen nousun ettd smolttien
alaslaskeutumisen osalta ovat keskeisin vaatimus, joka on asetettava tassa
paatoksessa, jotta mydhemmin vireille pantavat voimalaitoskohtaisilla
hakemuksilla toteutettavat ratkaisut eivat epaonnistu.
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Aluehallintovirasto on kuvannut toiminnalliset vaatimukset pelkastaan
verbaalisesti:
”Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan kalankulun mahdollistavien
rakenteiden suunnittelussa on pyrittava kalankulun kannalta parhaaseen
mahdolliseen lopputulokseen.
Nain ollen rakenteet on maaratty suunniteltavaksi siten, ettd ne ovat
parhaan kaytettavissa olevan tekniikan mukaisia ja niissa voidaan soveltaa
parhaita kalankulun mahdollistavia kaytantoja.”

SLL Lapin vaatimat kalateiden toiminnallisen tehokkuuden sitovat vaatimukset
perustuvat Lapin ELY-keskuksen hakemuksessaan esittamaan lupamaaraykseen
ja sen perusteluihin, joita SLL pitaa toteuttamiskelpoisina. Niiden saavuttaminen
edellyttaa seka suunnittelun etta rakentamisen erinomaista ammattitaitoa.
Velvoitteen on perustuttava vesilain saannosten mukaan aiheutettuun haittaan,
eli se ei voi perustua esimerkiksi teknis-taloudellisesti luvanhaltijalle edullisiin
ratkaisuihin.

Esimerkiksi tapauksessa KHO 29.1.2013 T356 korkein hallinto-oikeus pysytti
lupaviranomaisen paatoksen kalatalousmaksun nostamisesta vesilain 3:22 §:n
nojalla. Maksun maaran oli KHO:n mukaan perustuttava voimalaitoksen
aiheuttamaan kalataloudelliseen haittaan. Haitan ehkaisy voi edellyttaa parhaan
kayttdkelpoisen tekniikan kayttoa, mutta luvanhaltijan on arvioitava sen
kayttoonotto sen perusteella, millainen kalatalousvelvoite sille asetetaan.

Kalatalousvelvoitteessa tulee asettaa vaatimuksia sille, millainen paamaara ylos-
ja alasvaellusrakenteilla tulee saavuttaa, jotta paatos vastaa kalakannoille ja
kalastukselle aiheutuneeseen haittaan. Vastaavia tavoitteita tai vaatimuksia ei
voida asettaa myohemmin ylos- ja alasvaellusrakenteita rakentamista koskevissa
vesiluvissa.

Velvoitteen toimivuusvaatimuksen asettaminen ei ole vesiluvan myontamisen
yleinen edellytys (Vesil 3:4 §). Viranomaisella ei ole mahdollisuutta vaatia kalatien
rakentamista koskevassa lupahakemuksessa esimerkiksi toimivuustehokkuutta
mittaavaa prosenttia. Se ei ole luvan myontamisen yleinen edellytys. Velvoite
maarataan talla paatdkselld, jonka pohjalta kalatie rakennetaan sen ehdot
tayttavaksi.

Lisaksi ilman konkreettista ilmausta siita, mita on paras kayttokelpoinen tekniikka,
ei sellaista voida vaatia tai jalkikateen tarkistaa. Parhaaseen kayttokelpoiseen
tekniikkaan viitatessa olisi perusteltua soveltaa sita, mita Lapin ELY-keskus seka
Luonnonvarakeskus ovat asiantuntijoina esittaneet.

Vaatimus kalatalousviranomaisen ja luvanhaltijoiden (voimayhtididen)
ennakkoneuvotteluista kalateitd koskevien hakemusten laadintavaiheessa
nopeuttaa hakemusten kasittelya ja varmentaa ennakolta yhteisymmarryksen
saavuttamista siitd, mika on parhaan kaytettavissa olevan tekniikan mukaista
kunkin voimalaitoksen kalatieratkaisun toteutuksessa.

2. maarays (nahkiaisen ylisiirron tuloksellisuuden parantaminen)
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Kemijokeen ja lijokeen nousevat nahkiaiskannat ja saalismaarat ovat pienentyneet
erittain paljon huolimatta kohtuullisen suurista ylisiirtomaarista. Kemijoella
saalismaarien lasku on ollut erittdin dramaattista, ja sen vuoksi useina vuosina ei
ole saatu riittavasti edes ylisiirtovelvoitteeseen tarvittavia nahkiaisia. Tassa
merkittavana tekijana voi olla se, etta nahkiaiset siirretadn niiden lisdantymis- ja
elinymparistovaatimusten kannalta epaedullisiin olosuhteisiin.

Siksi vaatimuksessa nahkiaiselle soveltuvien talvehtimis-, kutu- ja
poikastuotantoalueiden selvittdmisesta kolmen vuoden kuluessa paatoksen
lainvoimaiseksi tulosta ei ole kyse tarkemmin yksiloimattdmasta
perustutkimuksesta, vaan se on valttamatonta velvoitteen toteutuksen
tuloksellisuuden parantamiseksi.

Nahkiaiskantojen yllapitamiseksi on mm. Perhonjoella maaratty nahkiaistoukkien
istutusvelvoite Perhonjoen keskiosan jarviryhman sdanndstelyn velvoitteena.
Koska nahkiaistoukkien tuottamiseen ei ollut 1980-luvulla kaytdssa mitaan
kasvatusmenetelmaa, joutui jarviryhman saanndstelysta vastaava kehittamaan
nahkiaisten viljelymenetelman (lypsy, haudonta ja toukkien kasvatus), eika sita
katsottu silloisessa vesioikeuskasittelyssa ”"perustutkimukseksi”, vaan se oli
nahkiaiskannalle aiheutuvan menetyksen kompensointia.

Luonnonsuojeluliitto katsoo, etta nahkiaisen ylisiirtojen tuloksellisuuden
parantaminen edellyttda SLL Lapin vaatimuksessa ja ELY-keskuksen
hakemuksessa esitettyja selvityksia.

4. maarays (emokalojen ylisiirto)
Luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:n vaatimus emokalojen ylisiirrosta perustuu
ELY-keskuksen hakemukseen ja siina esitettyihin perusteluihin. Emokalojen
ylisiirtovelvoite on tarpeen luontaisesti lisdantyvien lohi- ja meritaimenkantojen
luomiseksi Kemijoen rakentamattomille, olosuhteiltaan erinomaisille lisdantymis-
ja poikastuotantoalueille, erityisesti Ounasjoessa ja Kemijarven ylapuolisilla
jokiosuuksilla. Sama on tilanne lijoen keskijuoksulla seka lijoen koko vesiston
sivu- ja latvajoissa.

Koska lohikalojen vaelluspoikasten elinkierto Pohjois-Suomen virta-alueilla kestaa
useita vuosia, on siirtoistutukset syyta aloittaa mahdollisimman nopeasti.
Samalla saadaan arvokasta tietoa muun muassa smolttien
vaelluskayttaytymisesta ja niiden alaslaskeutumisen onnistumisesta
voimalaitoskohtaisesti.

A) maarays (vanhojen uomien vesittamisen ja kunnostamisen selvitys)

Kemijoella vesivoimalaitokset on rakennettu niin, ettd osalla niista on kuivaksi
jaaneita vanhoja uomia, joita kaytetaan vain tulvajuoksutuksiin.

Kemijoen Ossauskosken, Petajaskosken ja Raudanjoen Permantokosken seka
Vanttauskosken ja siita ylospain olevien voimalaitosten vanhojen uomien
vesittdmisen teknis-taloudellinen ja biologinen toteutettavuusselvitys -vaatimus
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on erityisen perusteltu. Vahavetiset uomat ovat pohjarakenteeltaan usein erittain
sopivia lisdantymis- ja poikashabitaatteja vaelluskaloille. Uomat voidaan
suunnitella sellaisiksi, ettd tulvajuoksutusten aikana poikaset ldytavat uoman
reuna-alueilta riittavasti suojapaikkoja.

Luonnonsuojeluliitto pitaa erittdin keskeisena sita, ettd osana muutetun
kalatalousvelvoitteen toteutusta ensivaiheessa selvitetdadn vahavetisten uomien
vesittamisen ja kunnostamisen mahdollisuuksia vaelluskalojen poikastuotantoon
soveltuviksi. Selvitysten perusteella voidaan sitten asettaa toteutusvelvoitteet.

Aluehallintovirasto on SLL:n kdsityksen mukaan ilman mitaan asiallista
tietopohjaa pitanyt kuivien uomien vesittdmista kustannuksiltaan kohtuuttomana:
”Aluehallintovirasto arvioi, ettd vanhojen uomien vesittamisesta saatavat hyodyt
saattavat jaada vahaisiksi ja vaikutukset paikallisiksi. Aluehallintoviraston
nakemyksen mukaan vanhojen uomien vesittaminen ei takaa poikastuotannon
onnistumista niissa.” Ja:

”Asiassa saatujen selvitysten perusteella aluehallintovirasto arvioi, etta
vesittdmisesta ennalta arvioiden aiheutuu hankkeesta vastaavalle kohtuuttomat
kustannukset niilla saavutettavaan kalataloudelliseen hydtyyn ndhden. Nain ollen
myos asian selvittamista koskeva vaatimus on hylattava.”

Vesilain 3 luvun 14 8:n 2 momentin mukaan ”Kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden
suorittamisesta ei saa aiheutua niilla saavutettavaan hyotyyn verrattuna
hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia.”

Taman velvoitemuutoshakemuksen kasittelyn yhteydessa ei ole
toiminnanharjoittajien subjektiivisten kasitysten lisaksi selvitetty vahavetisten
uomien vesittamisesta saavutettavia hyotyja eika vesittamisesta aiheutuvien
kustannusten suuruutta taikka kohtuuttomuutta.

Sen jalkeen, kun ELY-keskuksen hakemus noin seitseman vuotta sitten jatettiin,
on saatu paljon kokemuksia ja tutkimuksellista tietoa pienten uomien, purojen ja
sivuvaylien vesittamisesta ja niiden merkityksesta vaelluskalojen lisdantymis- ja
poikastuotannossa, esimerkkeind muun muassa Oulujoen suiston Hupisaaren
purouomat, Imatran Vuoksen kaupunkipuro ja lukuisat
kalatalouskunnostuskohteet eri puolilla Suomea.

Kuivien uomien vesittdminen lisda merkittavasti vaelluskalojen lisdantymiseen

soveltuvia virtavesialueita. Vaikka virtaus tulva-aikoina ohijuoksutusten vuoksi

lisdantyy, voidaan kunnostukset toteuttaa niin, ettd uoman eri osiin muodostuu
suojapaikkoja poikasille kaikissa virtausoloissa.

Aluehallintovirastolla ei ole ollut kdytdssaan sellaista ennakkotietoa hyodyista ja
toteutuskustannuksista eika sitd ole ainakaan liitetty kuulemisaineistoon, etta
vahavetisten uomien vesittdmisen selvitysvelvoite olisi voitu
kohtuuttomuusperusteella hylata.

Tassa yhteydessa ei ole ennen SLL:n vaatimien selvitysten valmistumista tarpeen
laajemmin kasitella velvoitteiden muuttamisen "kohtuullisuutta”, mutta aihepiiria



Suomen® luonnonsuojeluliitto

LAPPI
Valitus 3.9.2024

on kasitelty laajasti esimerkiksi Matti Hepolan, Antti Belinskij n ja Tapio Maatan
artikkelissa ”Ajat ovat muuttuneet — ymparistoperusoikeuden evoluutio
vesivoimalupien pysyvyyden ndkdkulmasta” (Ymparistojuridiikka 1-2/2021).

B. Raudanjoen ja Yla-Kemijoen voimalaitoksia koskevat maaraykset

Aluehallintovirasto on paatoksessaan hylannyt Raudanjoen Permantokosken ja
Yla-Kemijoen Vanttauskosken, Pirttikosken ja Seitakorvan kalatalousvelvoitteiden
muuttamista koskevat hakemukset ennenaikaisina.

SLL Lappi ei nde hakemusten ratkaisemista valituksessa esitetylla tavalla miltdan
osin ”ennenaikaisena”, koska valituksessa esitetty hakemuksen vireillepanolle
esitetty neljan vuoden maaraaika on kohtuullinen ja samat olosuhteiden
olennaiset muutokset, jotka aluehallintovirasto on katsonut perustelluiksi
Kemijoen keski- ja alajuoksulla, patevat myds Raudanjoen ja Yla-Kemijoen osalta.

Luonnonsuojeluliitto korostaa, etta erityisesti Yla-Kemijoella on tapahtunut
kyseisen vesiston olosuhteissa erityisid muutoksia, jotka lisaavat perusteita
muuttaa velvoitteita esitetyssa aikataulussa. Uusista olosuhteiden muutoksista,
jotka oleellisesti vaikuttavat Yla-Kemijoen kalataloudellisiin olosuhteisiin, ovat
merkittdvimpia Kemijarven veden laadun parantuminen ja Rovaniemen
ylapuolisen virtavesialueen vapautuminen vesivoimarakentamisen uhasta.

Kemijarvella jarven suurin pistekuormittaja eli Stora Enson sellutehdas lopetti
toimintansa vuonna 2008, minka jalkeen Kemijarven veden laatu on parantunut.
Se vaikuttaa myds jarven alapuolisen Kemijoen veden laatuun.

Vanttauskosken alapuolelle suunniteltu Sierilan voimalaitos ei toteudu. Sen
lainvoimainen vesitalouslupa ei ole enaa voimassa, ja siten merkittava Kemijoen
osuus Vanttauskosken alapuolella jaa rakentamatta. Talla jokiosuudella on virta-
ja koskipaikkoja, joilla on merkitysta myos vaelluskalojen lisdantymisymparistona.

Yla-Kemijoen voimalaitoksien kalankulun turvaaminen on naiden olosuhteiden
olennaisen muuttumisen vuoksi aikaisempaakin perustellumpaa.
Aluehallintovirastolla ei ole ollut perusteita rajata Yla-Kemijokea pois
velvoitemuutospaatoksestaan.

C. Lupamaaraysten tarkistamisvelvoite

Lupamaaraysten maaraaikainen tarkistaminen, tdssa tapauksessa eri
toimenpiteita sisaltdvan Kemijoen kalatalousvelvoitteen tarkistaminen, tulee
maarata nyt kasiteltdvassa lupaehtojen muuttamismenettelyssa, koska siten
ohjataan toteuttamaan maaratyt velvoitteet tehokkaasti. Lisaksi tarkkailutiedot
tulevat hyddynnettaviksi, kun tarkistamisessa selvitetadn uusille lupamaarayksille
asetettujen tavoitteiden toteutumista.
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Vesilain (587/2022) 3 luvun 20 8:n 1 ja 2 momenteissa sdadetaan
mahdollisuudesta maarata lupamaaraysten maaraaikaisesta tarkistamisesta:
”Toistaiseksi voimassa olevaa lupaa koskevassa lupapaatoksessa voidaan
maarata hankkeen vesiymparistda ja sen kayttoa koskevat lupamaaraykset
tarkistettaviksi maaraajassa, jos tama on tarpeen hankkeesta aiheutuvien
merkittdvien haittojen valttamiseksi. Lupapaatoksessa on talléin maarattava,
mihin mennessa luvanhaltijan on saatettava yksiloityjen lupamaaraysten
ajanmukaisuus lupaviranomaisen tutkittavaksi ja mita selvityksia tuolloin on
esitettava.”

Nyt ei ole kyse vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin toisessa lauseessa tarkoitetusta
kalataloudellisesti epatarkoituksenmukaiseksi osoittautuneen velvoitteen
tarkistamisesta, jos velvoitteen kalataloudellista tulosta voidaan parantaa sen
toteuttamiskustannuksia merkittavasti lisdamatta. Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto on paatoksensa perusteluissa esitetylla tulkinnallaan
soveltanut vesilakia virheellisesti.

Kalatalousvelvoitteen toteutustapoihin ja erityisesti kalateiden toimivuuteen
sisaltyy aina epavarmuuksia, joita ei voida lupaa myonnettaessa tai tassa nyt
kasilla olevassa kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevassa hakemuksessa
kaikilta osin ennakoida. Sen vuoksi tarkistamisvelvoitteen (VL 3 luvun 208 1 ja 2
momentti) asettaminen on tassa tapauksessa erityisen perusteltua.
Tarkistamisessa voidaan hyodyntaa kalataloustarkkailussa ja erillisselvityksissa
saatavaa tietoa.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KH0O:2018:23 (taltio 518),
8.2.2018 ottanut kantaa siihen, voidaanko kyseisessa tapauksessa (Voikosken
vesivoimalaitoksen uuden voimalaitosyksikon ja kalatien rakentaminen)
kalatalousvelvoitteeksi maaratyn kalatien rakentamisesta ja toimivuudesta
annetut lupamaaraykset maarata tarkistettaviksi vesilain 3 luvun 20 §:n
perusteella.
Korkein hallinto-oikeus totesi:
”Kalatien toimivuus oli epavarmaa, minka vuoksi kalatien toimivuutta saattoi
olla tarpeen parantaa myohemmin. Tasta syysta asiassa oli voitu antaa
vesilain 3 luvun 20 §:n perusteella maarays kalatien rakentamista ja kalatien
toimivuuden tarkkailua koskevien méaaraysten 3 ja 4 tarkistamisesta.
Kun lupaharkinnan kannalta keskeisen kalatien toimivuus oli jadnyt
epaselvaksi, ei mainittujen maaraysten 3 ja 4 tarkistamista koskevaa
harkintaa ollut syyta jattaa vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin varaan, vaan
maaraysten mahdollinen tarkistaminen oli tehtava lupamaarayksessa 5
tarkoitetun erillisen selvityksen perusteella.”
Korkeimman hallinto-oikeuden paatos selkeytti tulkintaa siita, etta uuden kalatien
rakentamista, toimintaa ja tarkkailua koskevat lupamaaraykset voidaan maarata
tarkistettavaksi vesilain 3 luvun 20 §:n perusteella.

Suomen luonnonsuojeluliiton kasityksen mukaan sama lupamaaraysten
tarkistamisvelvoite voidaan asettaa myds tapauksissa, joissa uusi velvoite on
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Asian tausta

Lapin elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus, Pohjois-Suomen kalatalouspalvelut
(jaliempana "ELY-keskus") on 27.10.2017 Pohjois-Suomen aluehallintovirastossa
(jaljempdna "AVI") vireille panemassaan ja mythemmin tdydentdmdassaan
hakemuksessa (jdljempana "Hakemus") pyytanyt PVO-Vesivoima Oy:n (jaljempéana
"Yhti6") lijoen Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken
voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttamista.
Hakemu ksen perusteena on vesilain (587/2011)
(jaljempana "VL") 3 luvun 22 §:n tarkoittama olosuhteiden olennainen muutos.

AVI on 29.7.2024 antamallaan p&atokselld nro 98/2024, dnro PSAVI/3111/2017
(jaliempana "Muutoksenhaunalainen P&aatés") muuttanut Pohjois-Suomen
vesioikeuden 31.12.1979 antamalla paatoksella nro 85/79/1 mairaamas ja
korkeimman hallinto-oikeuden ("KHO") 23.10.1980 paatokselldan nro 5203/80
muuttamaa (vesioikeuden ja KHO:n paatokset jaljempana yhdessa "Velvoitepaatos")
lijoen Haapakosken, Pahkakosken, Kierikin, Maalismaan ja Raasakan voimalaitosten
kalatalousvelvoitetta.

Tiivistelma

Valitus lyhyesti

Nyt ratkaistavana oleva asia on poikkeuksellisen merkityksellinen seka
yhteiskunnallisesti ettd Yhtion kannalta, ja tdman lisdksi myds monimutkainen, ja
paatdksentekoa ohjaa ja rajoittaa useat eri ndkdkohdat. Paatoksentekoon soveltuvat
sddnnokset ja tosiseikat kdydaan tassa valituksessa riittavan yksityiskohtaisesti lapi,
minka vuoksi valitus ja sen perustelut ovat verrattain laajat. Valituksen perusteet ja
perustelut ovat tiivistettyna seuraavat.

Muutoksenhaunalainen Paatés on ensisijaisesti kumottava lainvastaisena ja
toissijaisesti palautettava AVl:lle lainmukaista kasittelya ja lainmukaisen uuden
kalatalousvelvoitteen maaraamista varten. Muutoksenhaunalaista Paatosta rasittaa
ensinnakin  joukko  sellaisia  prosessuaalisia  puutteita, joiden  vuoksi
Muutoksenhaunalainen Paatos tulee kumota menettelyvirheen nojalla vesilain ja
hallintolain vastaisena. Prosessuaaliset perusteet ja perustelut
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen kumoamiseksi kasitelldan tiivistetysti alla
kohdassa 2.2.

Muutoksenhaunalainen Paatos on lainvastainen myds aineellisin osin, ja aineelliset
perusteet ja perustelut Muutoksenhaunalaisen Paatoksen kumoamiseksi on kasitelty
tiivistetysti alla kohdassa 2.3.

Edelleen Muutoksenhaunalainen Paatés on maaratyn kalatalousvelvoitteen osalta
sisallollisesti ja perusteiltaan virheellinen sekd toteuttamiskelvoton, kuten
jaljempana kohdasta 2.4 tiivistetysti ilmenee.

Sisallollisesti ja maarallisesti virheellinen velvoite on myds vesilain ja yleisten
oikeudellisten reunaehtojen vastainen, kuten jaljempana kohdasta 2.5 alla
tiivistetysti ilmenee.
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Mikali Vaasan hallinto-oikeus ei tdssa valituksessa esitetyistd perusteista ja
perusteluista huolimatta kumoa Muutoksenhaunalaista Paatostad tai palauta sita
AVI:n kasittelyyn, sitd tulee viimesijaisesti muuttaa tdman valituksen kohdassa 4.4
esitetyin tavoin.

Muutoksenhaunalainen P&atds on perusteluiltaan keskeisesti puutteellinen. Jotta
tdman asian ratkaisemiseksi saadaan kaikki tarpeellinen selvitys tavalla, joka tayttaa
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset, tdssa valituksessa esitetdan myos
kasittelya koskevia vaatimuksia kohdassa 4.5.

Muutoksenhaunalaista Pdatosta rasittavat useat prosessivirheet

Muutoksenhaunalainen Paatés on prosessuaalisilta edellytyksiltdan olennaisesti
puutteellinen, ja siten lainvastainen.

Muutoksenhaunalainen P&atdés kohdistuu ensinndkin vaariin paatoksiin, silla
voimalaitosten kalatalousvelvoitteen muuttaminen Muutoksenhaunalaisessa
Paatoksessa esitetyn mukaisesti vaatisi todennakodisesti muutoksia voimalaitosten
teknisiin  rakenteisiin  ja = voimalaitosten  kdyttéon, mikda edellyttaa
voimalaitoskohtaisiin vesitalouslupiin tehtdvia muutoksia. Asiassa ei ole ollut
edellytyksia soveltaa vesilain mukaista kaksivaiheista menettelyd, mutta AVI on
tosiasiassa antanut Muutoksenhaunalaisella Paatoksella ennakoivan ratkaisun, jossa
tulevan velvoitteen laajuus ja sisaltd on osittain maaratty. Muutoksenhaunalaisella
Paatoksella asetettu velvoite myds vesilain vastaisesti kompensoi sellaista
edunmenetystd, joka on osittain jo oikeusvoimaisesti ratkaistu ja korvattu.

Muutoksenhaunalaisesta Padatoksesta puuttuu vesilain edellyttdma kustannus-
hyotyanalyysi, intressivertailu ja tarkean vyksityisen edun arviointi, jotka ovat
tosiasiallisesti kaikki edellytyksia kalatalousvelvoitteen muuttamiselle
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessda madaratylla tavalla. Muutoksenhaunalaista
Paatosta ei myoskdan edeltanyt valvontaviranomaisen tekema selvitys koskien
vedenjuoksun haitallisia vaikutuksia, mikd on vesilain mukainen edellytys
vaikutuksiltaan sellaisille maarayksille, joita Muutoksenhaunalaisella Paatoksella on
annettu.

Muutoksenhaunalaista P&atostd edeltdneessd kasittelyssd ei noudatettu
hallintomenettelyn vaatimuksia, hallinnon oikeusperiaatteita eikd Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen (jaljempéana "EIS") vaatimuksia
oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnistd. Muutoksenhaunalaiseen Paatokseen
johtanut kasittely viivastyi kohtuuttomasti, ja siitd huolimatta AVI ei huolehtinut, etta
asia tulisi riittavasti selvitetyksi. Muutoksenhaunalainen P&atdés on selkeasti
puutteellisesti  perusteltu ja ristiriidassa  niin  objektiivisuusperiaatteen,
luottamuksensuojaperiaatteen kuin suhteellisuusperiaatteenkin kanssa.

Edella mainittuja prosessuaalisia virheitd ja kumoamisperusteita kasitellaan
jaljempana seikkaperaisesti taman valituksen kohdassa 4.2.
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Vesilain mukaiset edellytykset kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi eivat
tayty

Lainvoimainen vesitalouslupa ja siihen kuuluvat kalatalousvelvoitetta koskevat
maadraykset nauttivat lahtokohtaisesti pysyvyyssuojaa. Lainvoimaiseen
lupapdatokseen voidaankin puuttua vain laissa maaritellyin edellytyksin ja
laajuudessa.

AVl on virheellisesti perustellut Muutoksenhaunalaista Paatosta silla, etta olosuhteet
lijoella olisivat muuttuneet siten olennaisesti, etta asiassa on edellytykset muuttaa
kalatalousvelvoitteita (VL:n 3 luvun 22 §:n 1 momentin ensimmainen virke).
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa esitetyt perustelut liittyvat kuitenkin
tosiasiallisesti muihin  vesilain  perusteisiin, joiden nojalla lainvoimaista
kalatalousvelvoitetta voitaisiin muuttaa tai tarkistaa tai lupaan voitaisiin lisata
kokonaan uusia velvoitteita, jos laissa sdadetyt edellytykset tayttyisivat — ndin ei
kuitenkaan selkeasti ole lijoen tapauksessa (VL:n 3 luvun 21 § ja VL:n 3 luvun 22 §:n
1 momentin toinen virke). AVI on siis talta osin kiistatta tulkinnut vesilakia vaarin ja
soveltanut asiassa vaarid sdaannoksia, ja Muutoksenhaunalainen Paatos tulee siksi
lainvastaisena kumota. Olosuhteiden olennaiselle muutokselle
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa esitetyt perustelut ovat lisdksi vain vahaisilta
osin sellaisia muutoksia, joita lainsdataja on tarkoittanut olosuhdemuutoksella, eika
siltakaan osin muutosten voida katsoa ylittdneen olennaisuuden kynnysta.
Kdytdannossa ainoa lainsaadtdjan tarkoittama olosuhdemuutos lijoen vesistdssa on
uiton loppuminen, mutta tamankadn johdosta tehdyt osittaiset kunnostukset eivat
ylita vesilain olennaisuuden kynnystd, ja Muutoksenhaunalainen Paatos pitda siksi
my0s talla perusteella kumota. Edellda mainittuja kysymyksia kasitelldaan jaljempana
seikkaperaisesti tdman valituksen kohdissa 4.3.1-4.3.2.

Muutoksenhaunalainen P3aatos on sisallollisesti ja perusteiltaan virheellinen
seka toteuttamiskelvoton

Muutoksenhaunalainen Paatds perustuu keskeisiltd osin virheelliseen arvioon
kalataloudellisesta vahingosta, jonka lijoen voimalaitosrakentaminen on
aiheuttanut. lijoen nykyisen kalatalousvelvoitteen suuruusluokka on oikea.
Velvoitteen maardan vaikuttavat suureet ovat tuotantopinta-ala, smolttituotanto
pinta-alaa kohden seka smolttikerroin, ja kuten tdssa valituksessa ja sen liitteissa
perustellaan yksityiskohtaisesti, suureiden osalta ei ole tapahtunut olennaisia
muutoksia. Yhtio esitti Muutoksenhaunalaista Paatostd edeltdvassa kasittelyssa
kattavat perustelut siita, ettei perusteita velvoitteen suuruusluokan muuttamiselle
ole, mutta ndma perustelut sivuutettiin ja Muutoksenhaunalainen P&itds on
perustettu Luken perustelemattomaan ilmoitukseen edelld mainituista suureista.
Muutoksenhaunalainen Paatds on vahinkoarvion osalta sekd virheellinen etta
perustelematon ja siten lainvastainen. Naitd kysymyksid kasitellaan jaljempana
seikkaperaisesti tdman valituksen kohdassa 4.3.3.

Muutoksenhaunalaisella Paatoksella maaratty velvoitekokonaisuus on myds
toteuttamiskelvoton. Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaiset istutusvelvoitteet
vaatisivat niin suurta kalanviljelylaitoskapasiteetin kasvattamista, ettei sen
toteuttaminen Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa asetetulla aikataululla ole edes
teoriassa mahdollista. Istutusvelvoite johtaa tdssa valituksessa kuvatulla tavalla
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merkittavilta osin saman vahingon kahdenkertaiseen kompensaation, minka lisaksi
istutusvelvoitteen tayttamiseksi rakennettu kalanviljelykapasiteetti ja siihen tehdyt
investoinnit muuttuvat tarpeettomiksi, mikali toteutettavat vaelluskalaratkaisut
tuottaisivat hyotyja ja istutusmaaria tdman perusteella voitaisiin mahdollisesti
alentaa tulevaisuudessa. Naita kysymyksia kasitelldan jaljempana seikkaperdisesti
taman valituksen kohdassa 4.3.4.

On selvaa, etta perusteiltaan virheellinen Muutoksenhaunalainen P&atos, jolla on
maaratty toteuttamiskelvoton kalatalousvelvoite, on lainvastainen.

Maarallisesti virheellisen velvoitteen vesilain ja yleisten oikeudellisten
reunaehtojen vastaisuus

Muutoksenhaunalaisella Paatoksella maaratty istutusvelvoite johtaa merkittavilta
osin saman vahingon kahdenkertaiseen kompensaatioon, mika on niin vesilain kuin
yleisen vahingonkorvausoikeudellisen differenssiopin vastaista. Tata kasitelldan
jaljempana kohdassa 4.3.5.

Muutoksenhaunalaisella Paatoksella maaratyn velvoitekokonaisuuden
kustannusvaikutukset ovat erittdin merkittdavat. Muutoksenhaunalaisen Paatdksen
mukaisella  velvoitekokonaisuudella saavutettavia hyotyja ei  kuitenkaan
todellisuudessa syntyisi. Kun hyoétyja ei synny, ja kustannukset ovat erittdin
merkittdvat, tdssda asiassa eivat tdyty vesilain mukaiset edellytykset
kalatalousvelvoitteen muuttamiselle kustannus-hyotyvertailun (VL:n 3 luvun 14 §) ja
intressivertailun (VL:n 3 luvun 4 8§) lopputulosten perusteella, eikd mydskaan
siirtymasaanndksiin sisdltyvat yleisen tai tarkean yksityisen edun (VL:n 19 luvun 10 §)
vaatimus tai yleisen edun kannalta olosuhteisiin ndhden merkittavan hyédyn (VL:n
19 luvun 78§ ja 88§) vaatimus. Na&itd kysymyksia kasitelldan jaljempana
seikkaperaisesti kohdissa 4.3.6-4.3.9.

Vesilain jarjestelman lisaksi kalatalousvelvoitteiden muuttamista rajoittaa muut
oikeudelliset reunaehdot.  Muutoksenhaunalaisella  Pdatoksella  maaratyn
kalatalousvelvoitteen vaikutuksista johtuen tdssa asiassa on annettava merkitysta
omaisuudensuojalle perusoikeutena, mika kytkeytyy lainvoimaisten lupapaatésten
pysyvyyteen. Muutoksenhaunalaisen Paatoksen lainvastaisuutta ilmentaa myos se,
ettd  kalataloudellisen  vahingon  perustaksi  hyvaksytty taso johtaisi
vahingonkorvausoikeudellisen rikastumiskiellon vastaiseen ylikompensaatioon,
vaikka kalatalousvahingon kompensoinnin ldhtokohtana on pidettdva ainoastaan
voimalaitoksen rakentamisesta kalataloudelle aiheutunutta haittaa. Naita
kysymyksia kasitellddn jaljempana seikkaperaisesti tdman valituksen kohdassa
4.3.10.

Vesilain ja vyleisten oikeudellisten reunaehtojen asettamat edellytykset
kalatalousvelvoitteiden muuttamiseksi lijoen asiassa eivat miltdan osin tayty, minka
vuoksi Muutoksenhaunalainen Paatos on jo lahtdkohdiltaan lainvastainen.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen yhteiskunnalliset vaikutukset

Muutoksenhaunalainen Paatos vaikuttaa haitallisesti Yhtion toimintaedellytyksiin,
mutta haitalliset vaikutukset ulottuvat myds laajemmalle. Yhti6 on merkittava
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vesivoiman tuottaja, ja perusteiltaan virheellisilla ja kustannusvaikutuksiltaan
erittdin  merkittavilla kalatalousvelvoitteilla on suoria vaikutuksia yhtién
toimintaedellytyksiin ja tata kautta vesivoiman tuotantoon.

Nyt ratkaistavana olevan asian lopputulos, ottaen huomioon myos Hakemuksessa
esitetyt vaatimukset, on merkityksellinen koko vesivoimatoimialan nakékulmasta.
Sen lisdksi Muutoksenhaunalainen P&atos vaikuttaa laajemmin moneen muuhun
toimialaan ja Suomeen investointiymparistona: riski toiminnan edellyttamien
lainvoimaisten lupien pysyvyyssuojan laajamittaisesta murtamisesta jalkikateisesti
romuttaa investointiedellytykset uusiin hankkeisiin.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen yhteiskunnalliset vaikutukset korostavat asian
riittavan selvittamisen merkitysta. Yhtidé on jo Muutoksenhaunalaiseen Paatokseen
johtaneessa kasittelyssa esittanyt kattavaa selvitysta siitd, ettei edellytyksia lijoen
voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttamiselle ole. Tama tosiasia ei ole
muuttunut Muutoksenhaunalaisen Paatoksen myotda, minka lisaksi maaratty
velvoitekokonaisuus on selvasti lainvastainen. Yhtio viittaa talta osin myds taman
valituksen lopussa luvussa 6 toteamaansa. Kaiken edelld ja tdssa valituksessa
muutoin esitetyn johdosta Muutoksenhaunalainen Paatos tulee kumota ja Hakemus
hylata.

Vaatimukset

Yhtid vaatii kunnioittaen, ettda Vaasan hallinto-oikeus ensisijaisesti kumoaa
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen ja hylkaa Hakemuksen.

Toissijaisesti Yhtid vaatii kunnioittaen, ettd Vaasan hallinto-oikeus kumoaa
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen ja palauttaa asian AVI:lle lainmukaista kasittelya
ja lainmukaisen uuden kalatalousvelvoitteen maaraamista varten.

Mikali Vaasan hallinto-oikeus katsoo, ettei se joiltain osin voi hyvdksya edelld
esitettyja ensisijaisia tai toissijaisia vaatimuksia, Yhtio vaatii kunnioittaen, etta
Vaasan hallinto-oikeus:

(a) muuttaa madrayksen 1 (Muutoksenhaunalaisen P&aatoksen s. 382-383)
kuulumaan seuraavasti (poistettavat maardykset merkitty sisvdivauksia,
lisdttavat maaraykset lihavoituna):

(i) Luvanhaltian on teknologianeutraalisti selvitettdva kunkin
voimalaitoksen  ympariston  olosuhteet huomioon ottaen
ahdelis 3 , vesilain 3 luvun 14 §:n mukainen
kalankulun jarjestdminen lijoen Raasakan, Maalismaan, Kierikin,
Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten patojen ohi ja
suunniteltava  kyseisen  selvityksen  perusteella  Raasakan,
Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten
patojen yhteyteen lohen ja meritaimenen patojen ohi pddsyn
mahdollistavat ylosnousurakenteet seka smolttien ja kuteneiden
yksildiden alasvaelluksen mereen mahdollistavat rakenteet
ohjausmenetelmineen, tai, mikdli tama ei vesilain 3 luvun 14 §:n
maaraykset huomioon ottaen ja sen perusteella tehtavien
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selvitysten perusteella ole perusteltua, suunniteltava muu edella
mainitun vesilain s3dannéksen mukainen kalataloudellinen
toimenpideyhdistelm3, jonka tavoitteena on mahdollistaa lohen ja
meritaimenen potentiaalisten poikastuotantoalueiden
hyddyntdaminen lijoen rakentamattomalla osalla ja sivujoilla.

Mikali kohdan i) mukaisten selvitysten perusteella on paadytty
siihen, ettd vesilain 3 luvun 14 §:n mukaisesti on mahdollista
jarjestdd kalankulku lijoen Raasakan, Maalismaan, Kierikin,
Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten patojen ohi, ylla
mainitut selvitykset ja suunnitelmat, pitden sisdlladn esityksen

nykyisen kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi uusien
velvoitteiden perusteella, on toimitettava toimivaltaiselle
lupaviranomaiselle voimalaitoskohtaisina hakemusasioina

A/ A N

osalta—vimeistadn—lahden—vuoden—kuluesss itéman—padtéksen
feinvoimaiseksi=tulosta Raasakan osalta vuoden kuluttua timan
paatoksen saatua lainvoiman ja Maalismaan, Kierikin,
Pahkakosken ja Haapakosken osalta kahden vuoden kuluttua siit3,
kun Raasakan tdman maadrdayksen 1 mukaiset ratkaisut on
toteutettu. Kalankulun jarjestamista koskevia ratkaisuja koskevat
seuraavat maardykset:

1. Kalankulun mahdollistavat rakenteet on suunniteltava siten, etta
ne soveltuvat vahintddan lohen ja meritaimenen yloés- ja
alasvaellukseen. Rakenteet on suunniteltava siten, ettd ne ovat
parhaan kaytettavissa olevan tekniikan mukaisia ja niissd voidaan
soveltaa parhaita kalankulun mahdollistavia kdytantoja.

2. Suunnittelussa on myos otettava huomioon, ettd luvanhaltijan
tulee luovuttaa maksutta kalankulun mahdollistaviin rakenteisiin
tarvittava vesi.

3. Kalatiet tai muut mahdolliset vastaavat rakenteet on
suunniteltava siten, ettad niissa voidaan johtaa vetta riittavasti
lohen ja meritaimenen nousun varmistamiseksi, kuitenkin
vihintdan 2 m3/s, mikili kyseessd on perinteisen teknologian
mukainen kalatie. Houkutusveden johtaminen on suunniteltava
niin, ettd lohelle ja meritaimenelle on niiden noustessa
jarjestettavissa riittava houkutusvirtaama kaikissa olosuhteissa.

4. Kalankulun mahdollistavat rakenteet on mitoitettava ja
suunniteltava niin, ettd ne ovat kaytettdvissa koko lohen ja
meritaimenen nousuajan tai niiden smolttien alasvaellusajan.

5. Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken
voimalaitosten osalta hakemuksissa on huomioitava Raasakan
voimalaitoksen osalta toteutetusta ratkaisusta saadut
kokemukset.
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(iii) Jos kohdan i) mukaisten selvitysten perusteella osoittautuu, ettei
kalankulun jarjestaminen ole vesilain 3 luvun 14 §:n maaraykset
huomioon ottaen perusteltua, suunnitelmat muiden edelld
mainitun vesilain sadnnoksen mukaisten kalataloudellisten
toimenpideyhdistelmien, joiden tavoitteena on mahdollistaa lohen
ja  meritaimenen potentiaalisten poikastuotantoalueiden
hydodyntdminen lijoen rakentamattomalla osalla ja sivujoilla,
toteuttamiseksi on toimitettava toimivaltaiselle
lupaviranomaiselle.

muilta osin kumoaa Muutoksenhaunalaisen Paatoksen maardykset ja
pysyttaa Velvoitepaatoksen mukaiset lupamaaraykset voimassa.

Edelleen Yhtio vaatii kunnioittaen, ettd Vaasan hallinto-oikeus ennen asian
ratkaisemista:

(a)

(b)

(c)

(d)

pyytaa perustellun lausunnon Luonnonvarakeskukselta
Muutoksenhaunalaiseen Paatokseen liittyvasta  kalataloudellisesta
vahinkoarviosta ja sen osatekijoista;

velvoittaa Luonnonvarakeskuksen esittamaan kaikki asiakirjat, jotka ovat
vaikuttaneet Luonnonvarakeskuksen 14.6.2021 paivatyn lausunnon (Dnro
1429/00 04 05/2021) johtopaatdksiin ja Vaasan hallinto-oikeuden pyynnosta
annettavaan uuteen lausuntoon;

jarjestad katselmuksen, jolla selvitetdan Raasakan kalanviljelylaitoksen
nykyinen tilanne ja Muutoksenhaunalaisella Paatoksellda maaratyn
velvoitteen merkitys;

jarjestdaa asiassa suullisen kasittelyn, jossa kuullaan todistajina,
asiantuntijoina tai asianosaisina ainakin seuraavia henkil6itd ainakin alla
mainituista teemoista:

(i) Yksikdnjohtaja _ Luonnonvarakeskus:
Muutoksenhaunalaiseen Paatdkseen liittyva kalataloudellinen
vahinkoarvio ja sen osatekijat, Luonnonvarakeskuksen 14.6.2021
paivatyn lausunnon Dnro 1429/00 04 05/2021 taustalla olevat
tosiseikat ja selvitykset;

(ii) Erikoistutkija _ Luonnonvarakeskus:
Muutoksenhaunalaiseen Paatdkseen liittyva kalataloudellinen
vahinkoarvio ja sen osatekijat, Luonnonvarakeskuksen 14.6.2021
paivatyn lausunnon Dnro 1429/00 04 05/2021 taustalla olevat
tosiseikat ja selvitykset;

(iii) Tutkija _ Luonnonvarakeskus:
Muutoksenhaunalaiseen Paatdkseen liittyva kalataloudellinen
vahinkoarvio ja sen osatekijat, Luonnonvarakeskuksen 14.6.2021
paivatyn lausunnon Dnro 1429/00 04 05/2021 taustalla olevat
tosiseikat ja selvitykset;
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(iv) Fingrid Oyj:n my6hemmin nimettava asiantuntija vesivoiman
merkityksestd Suomen sdhkodjarjestelman kannalta yleisesti ja
Muutoksenhaunalaisen P&datoksen ja Hakemuksessa esitettyjen
vaatimusten merkityksesta Suomen sahkojarjestelmalle;

(v) Energiaviraston my6hemmin nimettdva asiantuntija vesivoiman
merkityksesta sdahkémarkkinoiden kannalta  yleisesti ja
Muutoksenhaunalaisen P&datoksen ja Hakemuksessa esitettyjen
vaatimusten merkityksesta Suomen sahkémarkkinoille;

(vi) Huoltovarmuuskeskuksen my6hemmin nimettdvd asiantuntija
vesivoiman merkityksestd huoltovarmuuden kannalta yleisesti ja
Muutoksenhaunalaisen P&datoksen ja Hakemuksessa esitettyjen
vaatimusten merkityksestda Suomen huoltovarmuudelle;

(vii) Dosentti_ Muutoksenhaunalaisen Paatoksen

vahinkoarvion virheellisyys seka kalatalousvelvoitteiden
toteuttamiskelvottomuus ja hyotyarvion virheellisyys;

(viii) _ JKM Consulting: Muutoksenhaunalaisen Paatoksen
vahinkoarvion virheellisyys seka kalatalousvelvoitteiden
toteuttamiskelvottomuus ja hyotyarvion virheellisyys;

(ix) Toimitusjohtaja _ Voimalohi Oy:
Muutoksenhaunalaisen Paatdksen vahinkoarvion virheellisyys seka
kalatalousvelvoitteiden toteuttamiskelvottomuus ja kustannus-
hyotyarvion virheellisyys;

(x) Ympadristdasiantuntija _ PVO-Vesivoima Oy:

Muutoksenhaunalaisen Paatdksen vahinkoarvion virheellisyys seka
kalatalousvelvoitteiden toteuttamiskelvottomuus ja kustannus-
hyotyarvion virheellisyys;

Vaatimusten perusteet ja perustelut

Yleista

Muutoksenhaunalaista Paatosta rasittavat monet prosessuaaliset ja aineelliset
virheet, joiden perusteella Muutoksenhaunalainen Paatos edelld esitetyn
ensisijaisen vaatimuksen mukaisesti tulee kumota kokonaisuudessaan ja Hakemus
hylatd. Muutoksenhaunalaiseen Paatokseen liittyvid prosessuaalisia perusteita ja
perusteluita kasitellddn alla kohdassa 4.2, ja aineellisia perusteita ja perusteluita
kohdassa 4.3. Muutoksenhaunalaisella Paatoksella maaratty velvoitekokonaisuus on
myos sisallollisesti taysin kohtuuton vesilain vastaisesti ja toteuttamiskelvoton ja
perustuu virheelliseen vahinkoarvioon, mita kasitelldan alla kohdissa 4.3.3 ja 4.3.4.
Edelld esitettyyn viimesijaiseen vaatimukseen liittyvat perusteet ja perustelut on
esitetty kohdassa 4.4. Edella esitettyihin kasittelyvaatimuksiin liittyvat perusteet ja
perustelut on esitetty alla kohdassa 4.5.
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Muutoksenhaunalaisen P3aatoksen kumoamiseen liittyvat prosessuaaliset
perusteet ja perustelut

Muutoksenhaunalainen Paatos kohdistuu vaariin paatoksiin

Muutoksenhaunalainen Paatos kohdistuu ainoastaan Velvoitepaatokseen, mutta ei
suoraan voimalaitosten vesitalouslupiin. Velvoitepdatoksessa ei ole maaratty
voimalaitoskohtaisia lupavelvoitteita, vaan ratkaisu on luvanhaltijaa yleisesti koskeva
paatos, joka koskee vain Yhtiolle maarattyja istutusvelvoitteita. Velvoitepaatoksessa
ei ole voimalaitoskohtaisia maardyksid, kuten voimalaitosten rakentamista tai
kayttoa koskevia maarityksia.

Velvoitteiden muuttaminen Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa esitetyn
mukaisesti vaatisi muutoksia voimalaitosten teknisiin  rakenteisiin  seka
voimalaitosten kayttoon. Vaaditun velvoitekokonaisuuden toteuttaminen ei ole
mahdollista pelkdstddan Velvoitepdatosta muuttamalla, vaan toimenpiteiden
toteuttaminen edellyttaa voimalaitoskohtaista tarkastelua ja siten
voimalaitoskohtaisten vesitalouslupien muuttamista. Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen madrayksen 1 mukaan luvanhaltijan tulee esimerkiksi luovuttaa maksutta
kalankulun mahdollistaviin rakenteisiin tarvittava vesi ja suunniteltava teknisiin
rakenteisiin tehtavat muutokset niin, etta ne mahdollistavat
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa yksiloidyn houkutusvirtaaman.!

Yhtion ndakemyksen mukaan vesilain 3 luvun 22 §:n soveltaminen edellyttaa, etta
lupamadardysten tarkistamisen on kohdistuttava kullekin laitokselle yksilollisesti
maarattyyn velvoitteeseen. Taman vastaisesti lupamaardysten tarkistamista ei ole
kohdistettu kullekin laitokselle yksilollisesti maarattyyn velvoitteeseen, ja
Muutoksenhaunalaisen  Paatoksen  tarkoituksena on  kaikkien laitosten
velvoitemadaraysten  yhdenmukainen  muuttaminen.  Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen olisikin  tullut kohdistua myds suoraan voimalaitoskohtaisiin
vesitalouslupiin.

Voimalaitosten teknisiin rakenteisiin tehtavat muutokset merkitsevat muutoinkin
niin perustavanlaatuista vaikutusta Yhtion toimintaan, ettei asian riittavaa kasittelya
voida jattaa AVI:n Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaiseen
velvoitemuutosprosessin "toiseen" vaiheeseen, eli voimalaitoksiin suunniteltujen
kalankulun mahdollistavien rakenteiden lupaprosessiin.

Muutoksenhaunalaiseen Paitdokseen ei voida soveltaa vesilain 11 luvun 18 §:n
mukaista kaksivaiheista menettelya

Muutoksenhaunalaiseen P3atokseen ei voida soveltaa vesilain 11 luvun 18 §:n
mukaista kaksivaiheista menettelya. Muutoksenhaunalaisen Pdatéksen mukainen
velvoitekokonaisuus on jaettu kahteen vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa Yhtio
velvoitetaan selvittdamadan ja suunnittelemaan voimalaitosten yhteyteen
rakennettavat kalatiet ja alasvaellusreitit ohjausmenetelmineen. Toisessa vaiheessa

1 Muutoksenhaunalainen P&atés, s. 383
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Yhtion tulee toimittaa rakennettaville kalateille tehdyt selvitykset ja suunnitelmat
voimalaitoskohtaisina hakemusasioina erikseen ratkaistaviksi.

Vesilain 11 luvun 18 §:n mukaan asia voidaan erityisesta syysta ratkaista osittain.
Lainkohdan mukaan:

“Lupaviranomainen voi erityisestd syysté antaa hakemusasiassa pddtéksen
yksittdisestd asiakysymyksestd ennen asian ratkaisemista muilta osin. Korvaukseen
sovelletaan tdlléin, mitd 13 luvussa sdddetddn.

Jos hankkeesta aiheutuvien edunmenetysten yksityiskohtainen selvittdminen
viivédstyttdisi asian ratkaisemista kohtuuttomasti ja edellytykset hankkeen
toteuttamiselle ilmeisesti ovat olemassa, asia voidaan ratkaista muilta kuin
hankkeesta aiheutuvien edunmenetysten korvaamista koskevalta osalta. Korvaus
omaisuuden omaksi lunastamisesta tai kdyttdoikeuden antamisesta on kuitenkin
mddrdttdvd luvan myéntdmisen yhteydessd.

Lupaviranomainen voi erityisesté syystd mddrdtd hakemuksen mukaisesta
toimenpiteesté aiheutuvan vahingon korvaamisen ratkaistavaksi myéhemmin.
Lupaviranomaisen on asiaa ratkaistessaan velvoitettava hankkeesta vastaava
hankkimaan korvausasian ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitys ja panemaan
mddrdajassa vireille hakemus asiassa annetun korvausratkaisun tédydentdmiseksi.
Pédtés korvauskysymyksen siirtdmisestd ratkaistavaksi erikseen ei estd
vahingonkdrsijéié hakemasta korvausta témdén lain mukaisesti."

Lainkohta on tarkoitettu sovellettavaksi vesilain mukaiseen hakemusasiaan silloin,
kun on olemassa erityisia syita antaa paatos yksittdisesta asiakysymyksestda ennen
asian ratkaisemista muilta osin. Kaytdnnossd lainkohtaa on sovellettu ldhinna
tilanteisiin, joissa korvauskysymysten yksityiskohtainen kasittely olisi vienyt
kohtuuttoman suuren osan lupakasittelyn vaatimasta kokonaisajasta. Lainkohdan
mukainen kaksivaiheinen menettely ei sovellu Muutoksenhaunalaisen Paatéksen
mukaiseen asiaan, jossa on kyse tavanomaisen vesilain mukaisen hakemusasian
sijaan jo lainvoiman saavuttaneiden lupapdatosten lupamaardysten tarkistamista
koskevasta prosessista, eikd ole olemassa lainkohdassa tarkoitettuja erityisia syita
ratkaisun antamiseen yksittdisestd asiakysymyksestd ennen ratkaisun antamista
muilta osin.

Vesilaissa ei ole sdaannostd, jonka nojalla Muutoksenhaunalaisen Paatoksen
mukaisessa asiassa voitaisiin antaa osittaisratkaisu. AVI on kuitenkin antanut asiassa
ennakoivan ratkaisun, jolla Yhtiolle on osittain maaratty tulevan velvoitteen laajuus
ja sisalté. Muutoksenhaunalaisen Paatoksen maarayksessa 1 on esimerkiksi annettu
sitovia maaradyksia kalateiden houkutusvirtaamaa, kalateihin luovutettavaa vetta ja
kalateiden ominaisuuksia koskien.

Koska vesilain mukainen kaksivaiheinen menettely ei sovellu tdssda kohdassa
esitetylla tavalla Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaiseen asiaan, ratkaisussa ei
ole voitu antaa osittaisratkaisua. Muutoksenhaunalainen P&atos on taten kumottava
ja Hakemus hylattava kokonaisuudessaan.
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Tarkistetulla  kalatalousvelvoitteella ei voida puuttua  maksettuihin
kalataloudellisiin korvauksiin

Yhti6 toteaa tdman valituksen kohtaan 4.3.1.3 viitaten, ettd oikeusvoimaisesti
korvattuihin edunmenetyksiin ei voida puuttua vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisessa
kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevassa prosessissa. AVl ei ole ottanut
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa tahan perustellulla tavalla kantaa.

Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisten edellytysten tayttyessa on mahdollista tarkistaa
kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia maarayksia. Sen sijaan
lainkohdan perusteella ei ole mahdollista muuttaa tai maarata kalatalousvelvoitteita
siltd osin kuin osa kokonaisvahingoista on korvattu rahalla. Rahalla korvatut
kalatalousvahingot tulee ottaa huomioon kalatalousvelvoitteen tai -maksun
suuruutta arvioitaessa, mika ilmenee my0Os vesilain esitoistd, joissa todetaan
seuraavaa:

"Sddnndéksen tarkoituksena on 1 momentin mukaan ehkdisté kalastolle ja yleiselle
sekd  yksityiselle  kalatalousintressille  syntyvid  vahinkoja  ja  haittoja
toimenpidevelvoitteella tai -maksulla. Velvoitteiden tausta on kalanhoidollinen,
mutta kalatalousvelvoitteet ja -maksut vdhentdvdt osaltaan myds hankkeesta
vastaavan suoritettavaksi osoitettuja korvauksia.'™

lijoen asiassa ensisijainen kompensaatioratkaisu on Velvoitepaatoksen mukainen
istutusvelvoite. Siltd osin kuin istutusvelvoitteella ei ole voitu kompensoida
voimalaitosrakentamisen aiheuttamaa kalataloudellista haittaa, kalakannoille ja
kalastukselle aiheuttama vahinko on keskeisilta, eli jokialueen vaelluskalavahinkoja
koskevilta osin, maaratty korvattavaksi rahakorvauksin vesiylioikeuden 6.4.1984
antamassaan ratkaisussa VYO 75/1983 (jdljempéana "Korvauspddtos").

Vesiylioikeus on Korvauspaatoksellda maarannyt osin kertakaikkisesti ja osin
vuosittain maksettavaksi korvaukset valtiolle kalastusregaalin
kdyttomahdollisuuksien menetyksestd sisdltden vuokratulojen menetyksen,
vesialueiden omistajille ja pyyntipaikkojen haltijoille merialueen kalakannan
menetyksestd ja vahenemisestd, seka jokialueella vesialueiden omistajille,
vesialueen kalastusoikeuksien haltijoille ja patopaikkojen omistajille jokialueen
kalakannan menetyksesta.

Muutoksenhaunalaisessa Paadtoksessa kasitelldan voimalaitosten aiheuttamia
kalatalousvahinkoja kokonaisuutena ja asetetaan uusi kalatalousvelvoite jattdaen
huomiotta sen, etta lijoen sisdvesialueella voimalaitosten lohelle ja meritaimenelle
aiheuttama kalataloudellinen haitta on jo taysimaaraisesti korvattu rahakorvauksin.
Voimalaitosten rakentamisen lijoen kalakannoille ja kalastukselle aiheuttama haitta
on kompensoitu taysimaaraisesti Velvoitepaatoksellda ja Korvauspadatokselld, eika
kompensoitavaa haittaa ole jaljelld. Oikeusvoimaisesti ratkaistuihin ja korvattuihin
edunmenetyksiin ei voida puuttua uudella velvoitteella.

2 HE 277/2009 vp (3 luvun 14 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 69.
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Koska Korvauspaatokselld korvattua osaa kokonaisvahingoista ei ole huomioitu
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa, tulee Muutoksenhaunalainen Paatos kumota
ja Hakemus hylata.

Vesilain 3 luvun 14 §:n mukainen kustannus-hyotyanalyysi puuttuu

Muutoksenhaunalaiseen P&datdkseen ei ole sisdllytetty vesilain 3 luvun 14 §:n
mukaista kustannus-hy6tyanalyysid, vaikka Muutoksenhaunalaisen Paatdksen
mukaisten velvoitteiden toteuttaminen johtaisi jadljempand kohdassa 4.3.6
tarkemmin kuvatusti erittdin merkittaviin kustannuksiin luvanhaltijalle. Vesilain
3 luvun 14 §:n 2 momentin mukaan:

"Kalatalousvelvoitetta, kalatalousmaksua tai ndiden yhdistelmdd mdédrdttédessd on
otettava huomioon hankkeen ja sen vaikutusten laatu, muut haitta-alueella
toteutettavat hoitotoimenpiteet ja kalastuksen jérjestely. Kalatalousvelvoitteen
toimenpiteiden suorittamisesta ei saa aiheutua niillé saavutettavaan hyétyyn
verrattuna hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia."

Vesilain 3 luvun 14 §:n mukainen kustannushyotyanalyysi on edellytyksenda myos
vesilain 3 luvun 22 §:n mukaiselle kalatalousvelvoitteen muuttamiselle, silla
luvanhaltijaa ei voida muuttamistilanteessa asettaa eri asemaan verrattuna siihen,
etta velvoite asetettaisiin ensimmaistd kertaa. Vesilain mukaan velvoitteen
toimenpiteiden kustannusten tulee olla kohtuullisia niilla saavutettavaan hyotyyn
nahden.

Myos oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisessa
tarkistamismenettelyssa  sovelletaan vesilain 3 luvun 14 §&:n  kustannus-
hyotyanalyysia. Belinskijn ym. artikkelissa todetaan esimerkiksi seuraavaa:

“Systemaattisen tulkinnan pohjalta VL 3:22:ssd tarkoitetulla kalatalousmdérdysten
muuttamisella on samat rajat kuin uusien kalatalousmddiréysten asettamisella VL
3:14:n perusteella. Siten muutettujen mddrdysten mukaisten toimenpiteiden
suorittamisesta ei saa aiheutua niilld saavutettavaan hyétyyn néhden
kohtuuttomia kustannuksia toiminnanharjoittajalle.”

Yhtio viittaa taltd osin myds oikeusministerion lausuntoon koskien vesilain
sddtamiseen johtaneesta hallituksen esityksesta annettua perustuslakivaliokunnan
lausuntoa. Oikeusministerion lausunnossa todetaan muun muassa seuraavaa
(korostus lisatty):

“Tarkistaminen voitaisiin tehdé joko olosuhteiden olennaisen muutoksen tai
velvoitteen epdtarkoituksenmukaisuuden vuoksi. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole,
ettd tarkistamisella voitaisiin _olennaisesti laajentaa kalatalousvelvoitteen tai -
maksun _siséltéd ja siten merkittédvésti _korottaa hankkeesta vastaavan

3 Belinskij, Antti, Soininen, Niko: Vaelluskalakantojen oikeudellinen elvyttdminen ja vesivoima. Ymparistopolitiikan ja -oikeuden
vuosikirja 2017. Toim. Tapio Maatta et al. Ita-Suomen yliopisto, Oikeustieteiden laitos, Joensuu 2017, s. 130.



4.25

13(120)

kustannusvastuuta. Valtiosddntéoikeudellisesti séidnnés on katsottava sallituksi
kdyténrajoitukseksi.”*

Yhtio korostaa, ettd Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa esitettyjen velvoitteiden
toteuttaminen johtaisi erittdin merkittaviin kustannuksiin, eika luvanhaltijalle voida
asettaa tallaisia velvoitteita ilman seikkaperdistd ja asianmukaista selvitystd sen
kustannuksista ja saavutettavista hyoddyistd. Yhtié kuitenkin toteaa jo tdssa
yhteydessa, ettd Muutoksenhaunalaisen Padtoksen osalta kustannus-hyotyvertailun
lopputulos on ilmeisen negatiivinen valituksen liitteesséa 2 ja kohdassa 4.3.6
tarkemmin esitetyllda tavalla. Seka yksityiset ettd yleiset menetykset ovat
poikkeuksellisen mittavat ja yleiset ja yksityiset hyodyt, joita Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen hyvaksymiselld voitaisiin saavuttaa, ovat puolestaan marginaaliset. Yhtio
toteaa, ettd Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa on hyvaksytty perustelemattomia
vaitteita sellaisenaan ja toisaalta ohitettu keskeisia tosiseikkoja ja Yhtion esittamaa
selvitysta.>

Uusien velvoitteiden asettaminen edellyttda vesilain nojalla sita, etta saavutettavista
hyodyista on esitetty asianmukainen maarallinen arvio. Tallainen arvio, jossa otetaan
huomioon maarallinen arvio seka asetettujen velvoitteiden hyddyista etta haitoista,
puuttuu Muutoksenhaunalaisesta Paatoksesta kokonaan. AVI on pitdnyt Yhtion
esittdmien ratkaisujen kustannuksia ylimitoitettuina, kuitenkin samaan aikaan
asettaen vastuun kustannustehokkaampien ratkaisujen kehittamisesta Yhtiélle.®

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessda ei ole myodskdan arvioitu sitda, olisiko
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukainen velvoitekokonaisuus sen tavoitteena
olevan vaelluskalojen lisddntymiskierron kannalta kustannustehokkain vaihtoehto.
Yhtion kasityksen mukaan ndin ei ole, vaan Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa on
valittu kustannusvaikutukseltaan poikkeuksellisen merkittava
toimenpideyhdistelmd, jonka toimivuudesta ei ole olemassa asianmukaista ja
tieteellisesti perusteltua tutkimustietoa, ja jolla tdssa valituksessa esitetyilld
perusteluilla ei pdastda Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaiseen tavoitteeseen.

Koska asian laillisuuden kannalta keskeista vesilain 3 luvun 14 §:n mukaista arviointia
ei ole tehty, edellytykset kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa maadratylld tavalla eivat tayty, ja
Muutoksenhaunalainen Paatos tulee kumota ja Hakemus hylata.

Vesilain 19 luvun 10 §:n mukainen tarkean yksityisen edun arviointi puuttuu

Vesilain 19 luvun 10 §:n mukaan ennen vesilain voimaantuloa annettua
kalatalousvelvoitetta tai -maksua koskevia maarayksia voidaan tarkistaa, mikali sita
on pidettava yleisen tai tarkedn yksityisen edun kannalta tarpeellisena. Lainkohdan
mukaan (korostus lisatty):

4 Lisdselvitys eduskunnan perustuslakivaliokunnalle. Hallituksen esitys eduskunnalle vesilainsddgddannén uudistamiseksi (HE
277/2009). Oikeusministerié. 18.5.2010.

5 Ks. valituksen kohta 4.2.8.

6 Muutoksenhaunalainen Paités, s. s. 435-438.



4.2.6

14(120)

"Lupaviranomainen voi 3 luvun 22 §:n mukaisesti hakemuksesta muuttaa myds
ennen tdmdn lain voimaantuloa voimassa olleiden sddnndsten nojalla annettua
kalatalousvelvoitetta tai kalatalousmaksua koskevia mdadrdyksid.

Tarkistamisen edellytyksend on, ettd sité on pidettévd yleisen tai tdrkedn yksityisen
edun kannalta tarpeellisena. Lupaviranomaisen tulee pddtéksessddn ottaa
huomioon kalatalousmaksun mddrdédmisestd kuluneen ajan pituus ja muut asiaan
vaikuttavat nékékohdat."

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa arvioidaan puutteellisesti velvoitteen
tarpeellisuutta yleisen tai tarkedn yksityisen edun kannalta. Erityisesti
Muutoksenhaunalaisesta Paatoksesta puuttuu kokonaan arvio siitd, miten sen
mukaiset velvoitteet vaikuttavat muihin yleisiin etuihin kuin kalatalouteen.
Muutoksenhaunalaisessa P&datoksessa ei ole mydskadan esitetty minkaanlaista
maarallista arviota yleisesta edusta, eika asianmukaista maarallista arviota vesilain
19 luvun 10 &:n tarkoittamasta tarkedsta yksityisesta edusta.
Muutoksenhaunalaisessa Padtoksessa on arvioitu kdytdannossda pelkdstdan
kalataloudellisia vaikutuksia sivuuttaen kokonaan esimerkiksi sahkojarjestelman
toiminnalle aiheutuvat merkittavat yhteiskunnalliset vaikutukset.
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa ei myoskdan ole osoitettu siind maaratyn
velvoitekokonaisuuden kalataloudellista hyotya suhteessa Velvoitepaatoksen
mukaiseen istutusvelvoitteeseen.

Koska asian laillisuuden kannalta keskeistd vesilain 19 luvun 10 §:n mukaista
arviointia ei ole tehty, edellytykset kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa eivat tayty, ja Muutoksenhaunalainen Paatos
tulee kumota ja Hakemus hylata.

Vesilain 3 luvun 4 §:n mukainen intressivertailu puuttuu

Vesitaloushankkeelle myénnetdan lupa, jos hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille
saatava hyoty on huomattava verrattuna siita yleisille tai yksityisille eduille koituviin
menetyksiin (VL:n 3:4.1, 2-kohta).

Lupa myodnnetaan vesilain mukaan vesitaloushankkeelle, jolla tarkoitetaan vesi- tai
maa-alueella toteutettavaa toimenpidettd tai rakennelman kayttamistd, joka voi
vaikuttaa pinta- tai pohjaveteen, vesiymparistoon, vesitalouteen tai vesialueen
kdyttoon (VL:n 1:3.1, 9-kohta). Vesilain esitdiden mukaan vesitaloushanke kattaisi
yleiskdayton piiriin kuuluvia toimintoja lukuun ottamatta kaikki vesi- ja maa-alueella
toteutettavat toimenpiteet, joiden vaikutukset ulottuvat pinta- tai pohjaveteen tai
muutoin vesiymparistoon, vesitalouteen tai vesialueen kayttoon laissa tarkemmin
yksildidyin tavoin.’

AVI ei ole sisadllyttanyt Muutoksenhaunalaiseen Paatokseen vesilain 3 luvun 4 §:n
mukaista intressivertailua, eli arviota siita, olisiko Muutoksenhaunalaisen Paatéksen
mukaisesta kalatalousvelvoitteiden muuttamisesta yleisille tai yksityisille eduille
saatava hyoty huomattavaa verrattuna hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille
koituviin menetyksiin. Muutoksenhaunalaisesta Paatoksesta puuttuu esimerkiksi

7 HE 277/2009 vp (1 luvun 3 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 44.
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kokonaan arvio siitd, miten sen mukaiset uudet velvoitteet ja niiden kustannukset
vaikuttavat Yhtion toimintaan ja sitd kautta kdytettdvissa olevaan sdaatévoimaan,
sdhkémarkkinoihin, sdahkon hintaan, sdhkonjakelun varmuuteen ja kansalliseen
varautumiseen sahkon vuorokautisiin kulutushuippuihin. Muutoksenhaunalaisesta
Paatoksestd puuttuu kokonaan asianmukainen arvio siitd, mitkd ovat uusien
velvoitteiden asettamisesta Yhtidlle aiheutuvat taloudelliset menetykset. Lisdksi
Muutoksenhaunalaisesta Paatoksesta puuttuu vesilain edellyttdma asianmukainen
ja maarallinen arvio hankkeen vyksityisistd ja yleisistd hyddyistd. Esimerkiksi
yksityiselle ja vyleiselle kalatalousedulle aiheutuvia hyotyja ei ole arvioitu
maadrallisesti.

AVI on Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessaan katsonut, ettd vesilain 3 luvun 4 § ei
tule sovellettavaksi, silld kyse ei ole luvan mydntamisen edellytysten harkinnasta.®
Yhtion nakemyksen mukaan Muutoksenhaunalaisen Padatoksen mukainen
velvoitekokonaisuus  vaikutuksineen on  katsottava vesilain  mukaiseksi
vesitaloushankkeeksi, silla sen mukaisten velvoitteiden toteuttamisella olisi
vesiymparistoon ja vesitalouteen ulottuvia vaikutuksia seka kalateiden rakentamisen
ettd vaadittujen houkutusvirtaamien aiheuttamien virtaamamuutosten takia. Lisaksi
Muutoksenhaunalainen P3atos sisaltaa velvoitteen vesitalousluvan hakemisesta sen
mukaisille kalateille, joiden rakentamisessa on kiistatta kyse vesilain tarkoittamasta
vesitaloushankkeesta. Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa asetetaan suunnittelu-
ja vesitalousluvan hakuvelvoitteen lisdksi reunaehtoja vaadittuihin kalateihin ja
alasvaellusratkaisuihin liittyen. Nain ollen AVI:n olisi tullut liittaa vesilain 3 luvun 4 §:n
mukainen intressivertailu osaksi Muutoksenhaunalaista Paatdstaan.

Koska vesilain edellyttdmaa intressivertailua ei ole tehty, edellytykset
kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisesti
eivat tayty ja Muutoksenhaunalainen Paatos tulee siksi kumota ja Hakemus hylata.

Muutoksenhaunalaista P3atostd ei edeltinyt valvontaviranomaisen tekema
vesilain 19 luvun 7 ja 8 §:ien mukainen selvitys koskien vedenjuoksun haitallisia
vaikutuksia

Muutoksenhaunalaista Paatosta ei edeltanyt valvontaviranomaisen tekema vesilain
19 luvun 8 &:n ja 7 8§:n edellyttdma selvitys koskien vedenjuoksun haitallisia
vaikutuksia, vaikka Muutoksenhaunalainen Paatos sisaltada maarayksia, jotka
kuuluvat lainkohtien soveltamisalaan. Muutoksenhaunalaisen Paatoksen maarays 1
velvoittaa Yhtiota selvittdmaan ja suunnittelemaan mahdollisimman tehokkaan
kalankulun jarjestaminen lijoen Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja
Haapakosken voimalaitosten patojen yhteyteen. Lisdaksi Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen maarayksen 1 mukaan:

"Kalankulun mahdollistavat rakenteet on suunniteltava siten, ettd ne soveltuvat
vdhintddn lohen ja meritaimenen ylés- ja alasvaellukseen. Rakenteet on
suunniteltava siten, ettd ne ovat parhaan kédytettévissé olevan tekniikan mukaisia
ja niissd voidaan soveltaa parhaita kalan kulun mahdollistavia kdyténtéjd.

8 Muutoksenhaunalainen P34tos, s. 448.
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Suunnittelussa on myés otettava huomioon, ettd luvanhaltijan tulee luovuttaa
maksutta kalankulun mahdollistaviin rakenteisiin tarvittava vesi.

Kalatiet tai muut mahdolliset vastaavat rakenteet on suunniteltava siten, ettd niissd
voidaan johtaa vettd riittdvdsti lohen ja meritaimenen nousun varmistamiseksi,
kuitenkin véhintddn 2 m3/s. Houkutusveden johtaminen on suunniteltava niin, ettd
lohelle ja meritaimenelle on niiden noustessa jérjestettdvissd riittévd
houkutusvirtaama kaikissa olosuhteissa."

Maaraykset, joiden mukaan rakenteiden on sovelluttava lohen ja meritaimenen ylos-
ja alasvaellukseen ja joiden mukaan Yhtiolld on velvollisuus selvittda ja suunnitella
mahdollisimman tehokkaan kalankulun jarjestaminen, luovuttaa kalankulun
rakenteisiin tarvittava vesi ilmaiseksi ja johtaa vettd vahintddn 2 m3/s, ovat vesilain
19 luvun 8 §:n mukaisia veden juoksuun vaikuttavia lupamaarayksia. Nain ollen
madrayksen 1 on katsottava kuuluvan vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun
vaikuttavia lupamaaradyksia koskevan vesilain 19 luvun 8 §:n soveltamisalaan.
Lainkohdan mukaan muulle kuin sadannoéstelya koskevalle vesitaloushankkeelle
ennen vesilain voimaantuloa myénnetyn luvan vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun
vaikuttavia lupamaardyksia voidaan tarkistaa tai antaa uusia madrayksia noudattaen
soveltuvin osin, mita vesilain 19 luvun 7 §:ssa saadetaan.

Muutoksenhaunalaista Paatosta ei ole kuitenkaan edeltanyt vesilain 19 luvun 7 §:n
mukainen valvontaviranomaisen selvitys koskien voimalaitosten vedenjuoksun
haitallisia vaikutuksia, eika tallaista ole tehty Muutoksenhaunalaisen Paatoksen
kasittelyn yhteydessa. Taten Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa ei voida maarata
vedenjuoksuun edelld kuvattuja muutoksia.

Lopputulos olisi sama, vaikka Vaasan hallinto-oikeus katsoisi asiassa talta osin olevan
kyse vesiston saanndstelystd, jolloin asiaan sovellettaisiin suoraan vesilain 19 luvun
7 §:n sdadannoksia ilman kyseisen luvun 8 §:n viittaussaannosta.

Yhti6 huomauttaa myods, ettd lupamaadrayksen 1 mukaisesti mahdollisimman
tehokkaiden kalankulkuratkaisujen toteuttaminen voi tulkinnasta riippuen edellyttaa
huomattavan tehokkaita ratkaisuja, jotka Iahestyvat vaikutuksiltaan Hakemuksessa
esitettyjd vaatimuksia. Tallaiset ratkaisut vaikuttavat selvasti vedenjuoksuun.

Koska ELY-keskus ei ennen Hakemuksen jattamista ole tehnyt vesilain edellyttdmaa
selvitysta vedenjuoksun haitallisista vaikutuksista, eikd ELY-keskus tehnyt selvitysta
AVI:n  Muutoksenhaunalaisen Paatoksen kasittelyn yhteydessa, edellytykset
kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisesti
eivat tayty ja Muutoksenhaunalainen Paatos tulee kumota ja Hakemus hylata.

9 Muutoksenhaunalainen P34tds, s. 382-383.
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Hallintomenettelyn vaatimukset ja hallinnon oikeusperiaatteet seka EIS:n
vaatimukset  oikeudenmukaisesta  oikeudenkdynnistd eivdt tdyttyneet
Muutoksenhaunalaista Paitosta edeltaneessa kasittelyssa

Aluksi

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen kasittely AVI:ssa on ennen paatdksen antamista
ollut sekd prosessuaalisesti ettd aineellisesti puutteellista tassd valituksessa
kuvaillulla tavalla. Muutoksenhaunalaisen Pdatoksen kasittely AVI:ssa ei ole tayttanyt
hallintomenettelylle laissa asetettuja vaatimuksia, hallinnon oikeusperiaatteita, eika
EIS:n vaatimuksia oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista.

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa ei ole noudatettu hallintolain asettamia
vaatimuksia hallintomenettelylle

Muutoksenhaunalaisessa P3&dtoksessd ei ole noudatettu hallintolain (434/2003)
asettamia vaatimuksia hallintomenettelylle, silla AVI ei ole kasitellyt asiaa
viivytyksettomasti, paatoksentekoa ei ole edeltanyt asianmukainen asian
selvittaminen, eikd paatosta ole perusteltu hallintolain edellyttamalld tavalla.
Hallintolain 23§ asettaa viranomaiselle vyleisen velvollisuuden kasitella
viranomaiseen saapuva asia ilman aiheetonta viivytysta. Hallintolain 23 §:n mukaan:

"Asia on kdsiteltévd ilman aiheetonta viivytystd.

Viranomaisen on esitettdvd asianosaiselle témdn pyynndsté arvio pddtéksen
antamisajankohdasta  sekd vastattava  kdsittelyn  etenemisté  koskeviin
tiedusteluihin.”

Asian viivytykseton kasittely on turvattu my6s Suomen perustuslaissa (731/1999,
jaljempana perustuslaki). Perustuslain 21.1 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
viranomaisessa. Viivytyksetonta menettelya edellytetdan myos virkamiehilta valtion
virkamieslain (750/1994) mukaisesti.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen kasittelyd ei ole toteutettu lain edellyttamalla
tavalla ilman viivytysta. ELY-keskuksen hakemus on saapunut AVI:n kasittelyyn
27.10.2017 ja AVI on antanut asiassa ratkaisun 29.7.2024. Asiaa kasiteltiin AVI:ssa
Iahes seitseman vuotta ennen Muutoksenhaunalaisen Paatdksen antamista.

Yhtié huomauttaa, ettd Kemijokea koskevan samansisiltéisen hakemuksen'® pitk&sta
kasittelyajasta on tehty valtioneuvoston oikeuskanslerille kantelu. Valtioneuvoston
apulaisoikeuskansleri on antanut kantelusta 26.2.2024 paatoksen, jonka mukaan
asian kasittelya on pidettiva aiheettomasti viivistyneen3.!!

Asian viivytyksettoman kasittelyn lisaksi vesilain 11 luvun 3 § asettaa viranomaiselle
velvollisuuden esittdaa hakemuksessa asian ratkaisemisen kannalta riittava selvitys

10 AVI:n paatds nro 97/2024, annettu 29.7.2024, Kemijoen ja Raudanjoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttaminen,
Kemi, Keminmaa, Kemijarvi, Tervola ja Rovaniemi.

11 Apulaisoikeuskanslerin paatos kalatalousvelvoitteiden muuttamista koskevan hakemuksen kasittelyajasta aluehallintovirastossa,
annettu 26.2.2024, OKV/1681/10/2022 OKV/2400/10/2023.
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hankkeen vaikutuksista yleisiin etuihin, yksityisiin etuihin ja ymparist6on seka arvion
hankkeen tuottamista hyddyista ja edunmenetyksista vesialueen rekisteriyksikdille,
niiden omistajille sekd muille asianosaisille. ELY-keskus laiminléi tdman
velvollisuutensa Hakemuksessa eikd AVI vesilain vastaisesti edellyttanyt ELY-
keskukselta lisdselvitysta vesilain 11 luvun 5 §:n mukaisesti.

Myo6s hallintolain 31§ asettaa viranomaiselle selvittdmisvelvollisuuden asian
kasittelya ja ratkaisua varten. Hallintolain 31 §:n mukaan:

"Viranomaisen on huolehdittava asian riittévdstd ja asianmukaisesta
selvittdmisesté hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd
selvitykset.

Asianosaisen on esitettdvd selvitystd vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on
muutoinkin myétévaikutettava vireille panemansa asian selvittdmiseen."

Hallintolain  esitdiden mukaan lainkohdan tarkoituksena on korostaa
virallisperiaatteen lisdksi "pyrkimystd aineellisen totuuden saavuttamiseen
asettamalla  viranomaisen velvollisuudeksi  huolehtia asian riittévdstd ja

asianmukaisesta selvittimisestd".*

Yhtid viittaa tiltd osin myds kaikkeen liitteessd 3" esitettyyn ja korostaa, ettd
viranomaiselta edellytetddn asian selvittdmistda myds oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetun lain (808/2019, jaljempana "hallintoprosessilaki") 37 §:n
mukaisesti.

Viranomaisen selvittamisvelvollisuuden tarkoituksena ja tavoitteena on saavuttaa
asian kasittelyssd aineellisesti (toisin sanoin sisallollisesti) oikea ratkaisu, joka
edellyttda viranomaiselta riittdvaa ja paikkaansa pitdvaa tietoa kasiteltdvasta asiasta.
Oikeuskirjallisuudessa Olli Mdenp&a on avannut viranomaisen selvitysvelvollisuuden
ulottuvuutta seuraavasti (korostus lisatty):

"Hallintoasian kdsittelyn ensisijaisena tavoitteena on lainmukainen ja sisélléllisesti
oikea ratkaisu. Oikean ratkaisun muodolliset véhimmdisedellytykset ovat riittévd
informaatio ratkaisun perusteena ja lainmukainen pddtéksenteko. Lainmukaisuus
edellyttdd lakisddteisten menettelyvaatimuksien noudattamisen liséksi lain oikeaa
soveltamista sekd laissa mddriteltyjen edellytysten ja vaatimusten huomioon
ottamista.  Sisdll6llisesti oikea ratkaisu  puolestaan edellyttéd oikean
lainsoveltamisen lisdksi riittdvédd ja paikkansapitdvdd tosiasiatietoa, jonka
perusteella pdéités tehdddn. Vasta téllaisen tosiasiatiedon perusteella voidaan
varmistaa asiaan soveltuva lainsééddntd ja sen soveltamisessa huomioon otettavat
seikat. Sisdlléllisesti oikea ratkaisu on siis mahdollinen vain, jos hallintoasian

12 HE 72/2002 vp (6 luvun 31 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 86.

13 Liitteend 3 oleva professori emeritus Kaarlo Tuorin oikeudellinen asiantuntijalausunto on annettu AVI:n Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen kanssa samanaikaisesti antamaa Kemijokea koskevaa paatosta (AVI:n paatos nro 97/2024, annettu 29.7.2024, Kemijoen
ja Raudanjoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttaminen, Kemi, Keminmaa, Kemijarvi, Tervola ja Rovaniemi) koskevassa
asiassa. Kyseinen Kemijokea koskeva pdatds on kuitenkin aineellisesti lahestulkoon samanlainen kuin Muutoksenhaunalainen
Paatos, ja liitteena 3 olevassa lausunnossa todettu soveltuu myos nyt kasiteltavana olevassa lijoen asiassa.
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kdsittely ja siind tehtdvdt ratkaisut perustuvat luotettavaan, riittévdédn ja
mahdollisimman objektiiviseen informaatioon."**

Selvittamisvelvollisuus kytkeytyy riittdvan ja paikkaansa pitdvan tosiasiatiedon
kasittelyyn ja viranomaisen paatdoksen perusteluun ndiden tosiasiatietojen
perusteella. Oikeuskirjallisuuden perusteella asian ratkaisemisen kannalta riittavat ja
paikkaansa pitdvat tosiasiatiedot ovat viranomaisprosessin ldhtékohta. Vasta sen
jalkeen, kun viranomainen on todennut talla olevan riittavasti paikkaansa pitavaa
tietoa, tdmad voi ryhtyd muihin asian ratkaisemisen kannalta tarpeellisiin
toimenpiteisiin.

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessd viranomainen on perustanut keskeiset,
luvanhaltijan kannalta taloudellisesti merkittavimmat velvoitteet yksipuolisiin
selvityksiin, joiden sisdltamia tietoja ei ole perusteltu tieteellisesti tai hallintolain
edellyttamalla tarkkuudella. AVI on maarannyt Yhtidlle merkittavia muutoksia
esimerkiksi istutusvelvoitteeseen, perustaen muutoksen Luonnonvarakeskuksen
(jaljempdnd "Luke") toimittaman kaksisivuisen, perustelemattoman 14.6.2021
paivatyn lausunnon (Dnro 1429/00 04 05/2021, jiljempand "Luken Lausunto")
varaan. Luken Lausunnon johtopaatoksia ei ole perusteltu hallintolain edellyttamalla
tarkkuudella, eikd sellaisella tavalla, ettd niiden johdosta voitaisiin rajata pois
tieteellinen epdilys'® lausunnon sisdltimien tietojen soveltuvuudesta lijoen
velvoitekokonaisuuteen.

Lisaksi, kuten kohdissa 4.2.4 ja 4.2.6 on tarkemmin esitetty, AVI ei ole toteuttanut
Muutoksenhaunalaista Paatosta edeltavasti vesilain mukaan vaadittua kustannus-
hyotyanalyysia tai intressivertailua paatdksen seurauksista. AVl ei ole myo6skdan
esittdnyt minkaanlaista arviota Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisen
velvoitekokonaisuuden kustannuksista Yhtiolle. AVI on esittanyt
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa vaitteen siitd, ettd Yhtion asian kasittelyn
aikana toimittamat kustannusarviot eivat valttamatta ole tasmallisida. Samalla AVI:n
perusteluiden mukaan ELY-keskus ei ole voinut esittdd tarkkoja arvioita
Muutoksenhaunalaisen Paatéksen mukaisista kustannuksista.l® AVl ei ole kuitenkaan
vaatinut asiassa lisdselvityksia, jotta asian ratkaisemisen kannalta olennainen seikka,
eli Muutoksenhaunmukaisen Paatoksen kustannukset luvanhaltijalle, voitaisiin asian
kasittelyssa ratkaista. Lisaksi AVI on asettanut Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa
vastuun kustannustehokkaampien kalatieratkaisujen kehittamisesta Yhtiolle. Edella
mainittuja selvityksia ei ole mydskadan esitetty Hakemuksessa vesilain edellyttamalla
tavalla.

Nain ollen asian ratkaisemisen kannalta erittdin merkittavat seikat, kuten
istutusvelvoitteen suuruuteen vaikuttavat perusteet ja uusien
kalatalousvelvoitteiden luomat kustannukset luvanhaltijalle, on jatetty asian

14 M3enpas, Olli: Hallinto-oikeus. Alma Talent Oy 2023, s. 443.

15 Ks. KHO 2021:60, jonka perusteluissa viranomaisen selvitysvelvollisuus oli sidottu tarpeeksi tasmallisiin ja lopullisiin paatelmiin,
joilla voidaan hdlventaa kaikenlainen tieteellinen epdilys. Ratkaisun mukaan (korostus lisatty): "Yleiskaavaan liittyvdd Natura-
arviointia ei edelld esitetyt, erityisesti kaavan toteuttamisesta aiheutuvien yhteisvaikutusten arviointiin liittyvdt epdvarmuustekijét
huomioon ottaen voida kaikilta osin pitdd riittdvdnd, eivétkd siind esitetyt johtopddtokset merkittévien haitallisten vaikutusten
toteutumatta jédmisestd kaikilta osin perustu sellaisiin unionin tuomioistuimen oikeuskdytédnnéssé tarkoitettuihin tdydellisiin,
tdsmadllisiin ja lopullisiin pddtelmiin, joilla voidaan hdélventdd kaikenlainen tieteellinen epdilys asianomaisella suunnittelualueella
suunniteltujen téiden vaikutuksista."

16 Muutoksenhaunalainen P34tos, s. 435-438.
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ratkaisseen viranomaisen, eli AVI:n, toimesta selvittamatta hallintolain vaatimalla
tavalla. AVI:lla ei voida todeta olleen asian ratkaisemiseksi riittavaa ja paikkaansa
pitdvda tosiasiatietoa, eikd Muutoksenhaunalaisen Paatdksen voida todeta
perustuvan luotettavaan, riittdvdadn ja  mahdollisimman  objektiiviseen
informaatioon.

Maenpaa on arvioinut oikeuskirjallisuudessa, etta viranomaisen
selvitysvelvollisuuden piiriin kuuluu tosiasioiden arviointi, "joka kohdistuu hankitun
tai saadun selvityksen paikkaansa pitédvyyteen ja merkitykseen kdsiteltévdn asian
kannalta".'”  Lisdksi oikeuskdytianndssd on otettu kantaa viranomaisen
selvitysvelvollisuuden ulottuvuuteen tapauksessa, jossa osapuolet ovat toimittaneet
toisistaan vastakkaisia selvityksia. Esimerkiksi tapauksessa KHO 2019:171 on otettu
kantaa jatehuoltolautakunnan laatimien selvitysten ja kuljetusyrittdjien teettdman
selvityksen keskenaan vastakkaisiin johtopaatoksiin. KHO:n mukaan lautakunnan
paatoksenteko olisi tilanteessa, jossa osapuolet ovat esittdneet keskendan
vastakkaisia johtopaatoksia, edellyttanyt selvitysten vertaamista ja uusien
paatelmien tekemista.

AVI:lle on Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisen asian kdsittelyssa toimitettu
molempien osapuolten toimesta selvityksid, joissa on padddytty toisistaan
vastakkaisiin johtopaatoksiin. Yhtio ja ELY-keskus ovat esittdneet asian kasittelyssa
toisistaan vastakkaisia nakemyksida haetun velvoitemuutoksen kustannusarviosta,
vahinkoarviosta, poikastuotantokyvysta seka villien ja viljeltyjen lohien valisesta
selviytymiserosta.'® AVI ei ole kuitenkaan vesilain ja oikeuskaytianndn edellyttidmalla
tavalla verrannut keskendan vastakkaisia johtopaatoksia, tai vaatinut niiden osalta
uusien johtopdatdsten tai selvitysten tekemista.

Edelld mainittujen hallintomenettelyn vaatimusten lisaksi hallintolain 45.1 §:n
mukaan viranomaisen on perusteltava paatdksensa. Lainkohdan mukaan:

"Pddtds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset
ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké mainittava sovelletut séénnékset.”

Hallintolain 9 §:n sisdltdma selkeysvaatimus tdsmentda osaltaan viranomaisen
perusteluvelvollisuutta. Lainkohdan mukaan viranomaisen on kaytettava asiallista,
selkedd ja ymmarrettavaa kieltd. Oikeuskirjallisuudessa on tdasmennetty
perusteluiden tarkempia sisall6llisia ja laadullisia vaatimuksia. Esimerkiksi Maenpaa
on todennut seuraavaa (korostukset lisatty):

"Perusteluista on siten kdytévd ilmi pddtdksen perusteena oleva selvitys ja sen
oikeudelliset perusteet. Perusteluille ei hallintolaissa ole asetettu tarkempia
sisdlléllisid tai laadullisia vaatimuksia. On kuitenkin selvdd — jotta perustelemisesta
ylipddnsd voitaisiin puhua — ettd perustelujen on oltava riittdvdn selkeitd, yksilGityjé

17 Mé&enpaa, Olli: Hallinto-oikeus. Alma Talent Oy 2023, s. 444. Ks. Tiilila, Ulla: Perusteltuja paatoksia? Etuuspaatokset kirjoitettujen
ja kirjoittamattomien lakien ristipaineissa. Teoksessa Kielen ja oikeuden kohtaamisia: Heikki E.S. Mattilan juhlakirja. Talentum 2008,
s. 395-415.

18 Muutoksenhaunalainen P34t6s, s. 413—-426, s. 428-430 ja s. 435-438.
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ja_ymmdrrettdvid (Tiilild 2008). Jokainen pddtékseen mahdollisesti sisdltyvi
erillinen ratkaisu on myés perusteltava."

"Perustelujen esittdmisen tarkoituksena on informoida pddtéksen kohdetta siitd,
mikd ratkaisijan kanta asiassa on ja miten siihen on pdddytty. Perusteluista pitdd
siksi kdydd ilmi, mitkd seikat on katsottu selvitetyiksi ja mikd oikeudellinen merkitys
niille_on annettu. Juuri ndilld tiedoilla on asianosaisen oikeussuojan kannalta
keskeinen merkitys."*°

Muutoksenhaunalaista Paatosta ei ole perusteltu hallintolain edellyttamalla tavalla,
silla esimerkiksi Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukainen vahinkoarvio on
perustettu  perustelemattoman Luken Lausunnon varaan. Viranomaisen
perusteluvaatimuksen ei voida todeta tayttyneen asiassa, jossa ratkaisun kannalta
olennaista selvitystd ei ole perusteltu. Muutoksenhaunalaisen Paatoksen
perustelujen ei voida todeta olevan selkeitd, yksiloityja ja ymmarrettavia. Lisaksi
Hakemukseen ei ole sisdllytetty vesilain edellyttamia selvityksia.

Edelld mainituin perustein Muutoksenhaunalaisen Pdatdksen kasittelyssa ei ole
noudatettu viranomaiselle asetettua velvollisuutta ratkaista asia ilman aiheetonta
viivytystd, selvittamisvelvollisuutta tai velvollisuutta perustella paatds. AVI ei ole
noudattanut Muutoksenhaunalaisen Paatoksen ratkaisussa hallintolain asettamia
vaatimuksia viranomaisen padatoksenteolle eikd toiminut hallintolain mukaisesti
perustaessaan Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaiset  velvoitteet
puutteellisten ja tieteellisesti perustelemattomien lausuntojen varaan.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen kasittelyssa ei ole huomioitu hallinnon
oikeusperiaatteita

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessd ei ole noudatettu hallintolain asettamia
vaatimuksia hallintomenettelylle, silla AVI:n paatoksenteossa ei ole huomioitu
asianmukaisella tavalla hallinnon oikeusperiaatteita. Viranomaisen tulee huomioida
harkintavaltaansa  kdyttdessdan  hallintolain 6 §:n  sisdltamat  hallinnon
oikeusperiaatteet. Hallintolain 6 §:n mukaan:

"Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kéytettévd
toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvéksyttdviin tarkoituksiin. Viranomaisen
toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pédédmddrddn
néhden. Niiden on suojattava oikeusjdrjestyksen perusteella oikeutettuja
odotuksia.”

Hallinnon oikeusperiaatteiden vastaisuus on itsendinen hallintopaatoksen
lainvastaisuuden peruste.?

1% M&enpaa, Olli: Hallinto-oikeus. Alma Talent Oy 2023, s. 546.
20 Mdenpaa, Olli: Hallinto-oikeus. Alma Talent Oy 2023, s. 546.

21 Hallituksen esityksessd HE 230/2014, joka koski erdiden hallintoasioiden muutoksenhakusaannésten tarkistamista, todetaan
hallintolainkdyttolain 7 §:n osalta seuraavaa: ”Hallintopddtds voi olla lainvastainen ensinndkin silloin, jos viranomainen on soveltanut
lakia virheellisesti. Tdmd voi johtua esimerkiksi siitd, ettd viranomainen on tulkinnut sovellettavaa lakia vddrin tai soveltanut
pddtéksensd perusteena sdénndstd tai lakia, joka ei koske ratkaistavaa asiaa. Virheellinen lain soveltaminen voi aiheutua myds siitd,
ettd viranomainen ei ole pddtdstd tehdessddn noudattanut perustuslain, Euroopan unionin oikeuden tai Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia."
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Hallinnon oikeusperiaatteiden puolueettomuusvaatimus liitetddan hallintolain
esitéiden mukaan objektiivisuusvaatimukseen. Hallintolain esitéiden mukaan
viranomaisen paitoksenteon tulee olla objektiivisesti perusteltavissa.? Yhtio toteaa,
kuten jaljempana kohdassa 4.3.3 tarkemmin esitetylld tavalla on osoitettu, etta
Muutoksenhaunalaisen Pdatoksen mukaiset velvoitemuutokset on perustettu
selvityksiin, joita ei ole perusteltu niiden merkityksellisyys huomioon ottaen
tarpeeksi  tdsmallisesti  tai  tieteellisesti  aukottomasti. Ndin  ollen
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen ei voida todeta olevan objektiivisesti perusteltu.

Hallinnon oikeusperiaatteet korostavat padtoksenteon objektiivisuuden lisdksi
johdonmukaisuutta ja tasapuolisuutta. Ndiden edellytysten ei voida todeta tayttyvan
tilanteessa, jossa viranomainen on perustanut padtoksensa riittdamattomaan,
perustelemattomaan ja tosiasiallisesti virheelliseen tietoon.

Hallinnon oikeusperiaatteisiin lukeutuva luottamuksensuojaperiaate sisaltaa
vaatimuksen, jonka mukaan viranomaisen on toiminnassaan otettava huomioon
yksityisen oikeutetut odotukset ja turvattava ne. Oikeuskirjallisuudessa Mdenpaa on
todennut, etta toiminnanharjoittajalle lainsdadannén nojalla myonnettava lupa luo
haltijalleen oikeutettuja odotuksia.?* Mydnnetyn luvan ehtoihin tehtiva jalkikiteinen
puuttuminen luo luottamuksensuojan asettamaan lahtokohtaan poikkeuksen, joka
on tehty vesilain 3 luvun 22 §:n perusteella jossain maarin mahdolliseksi. Vesilain
3 luvun 22 §:n mukaiseen menettelyyn on kuitenkin oltava selkedt oikeudelliset
reunaehdot, eikd puuttuminen voi olla niin merkittavaa, etta kyseessa olevan
vesitaloushankkeen edellytykset toimia taloudellisesti kannattavalla tavalla
vaarantuvat. Vesilain esitdissa todetaan seuraavasti:

"Perustusvaliokunnan omaksuman kdytdnnén mukaan perusteltujen odotusten
suojaan liittyy oikeus luottaa toiminnan kannalta olennaisia oikeuksia ja
velvollisuuksia sédntelevén lainsdddédnnén pysyvyyteen niin, ettd téllaisia seikkoja
ei voida sddnnelld tavalla, joka kohtuuttomasti heikentdisi osapuolten
oikeusasemaa (PeVL 31/2006 vp, 107/2005 vp ja 4/2008 vp)."*

Hallinnon oikeusperiaatteisiin  lukeutuvan suhteellisuusperiaatteen mukaan
viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan
nahden. Oikeuskirjallisuudessa Madenpaa on kuvannut suhteellisuusperiaatteeseen
sisdltyvan seuraavat eri osatekijat. Viranomaisen toimen on oltava hallinnon kannalta
asianmukainen ja tehokas sekd sopiva suhteessa perusteltuun tavoitteeseen tai
pdaamaaran, jota silld pyritadn toteuttamaan. Viranomaisen on arvioitava toimen
tarpeellisuus ja valttamattomyys erityisesti sen kohteen etujen ja oikeuksien
kannalta. Lisdksi periaate edellyttda viranomaistoimien oikeasuhtaisuutta erityisesti
silloin, kun toimiin sisdltyy rajoittavia tai muuten negatiivisia vaikutuksia.
Viranomaisen kadyttamien keinojen on oltava oikeassa suhteessa tavoitteisiin
nahden, ja keinoista on valittava vihiten rajoittava tai oikeuksiin puuttuva.?®

22 HE 72/2002 vp (2 luvun 6 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 55.

3 Mdenpaa, Olli: Hallinto-oikeus. Alma Talent Oy 2023, s. 172-174.

24 HE 277/2009 vp (Hallituksen esityksen suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys, siirtymasidannokset), s. 211.
25 Maenpaa, Olli: Hallinto-oikeus. Alma Talent Oy 2023, s. 168.
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Oikeuskirjallisuudessa Maenpdd on esittdnyt, ettd viranomaisen toimien
oikeasuhtaisuuden arvioinnissa perusteena voidaan yleensd pitdaa kohtuullisuutta
sekd velvoitteiden asettamisessa ettd etujen mydntamisessd.?® Hallinnon
oikeusperiaatteet eivat sisalla erillista kohtuusperiaatetta, mutta
oikeuskirjallisuudessa Maenpaan lisdksi mm. Hautamaki, sekd Tuori ja Kotkas ovat
katsoneet erdanlaisen "kohtuusperiaatteen” sen maarittelemattomasta asemasta
huolimatta sisaltyvan hallinnon oikeusperiaatteisiin.?’

Koska Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisten velvoitteiden kustannukset ovat
liitteessa 2 ja kohdassa 4.3.6 tarkemmin esitetylla tavalla Yhti6lle erittdin merkittavat
ja erikseen kohdassa 4.3.4 tarkemmin esitetylla tavalla toteuttamiskelvottomat,
toteutuessaan ne voisivat vaikuttaa lijoella sijaitsevien voimalaitosten edellytyksiin
toimia taloudellisesti kannattavalla tavalla. Nain ollen AVI:n ei voida todeta ottaneen
huomioon Muutoksenhaunalaisen Paatoksen kasittelyssa hallintolain edellyttamaa
luottamuksensuojaperiaatetta. Tallaisten muutosten ei myodskdan voida todeta
olevan suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Kalatalousvelvoitteen rahallisen arvon
korvauksettomassa ja maarallisesti merkittavassa kasvattamisessa tulisi ottaa
huomioon luottamuksensuojaperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen asettamat
rajoitteet seka sen lakiin kirjaamattomasta asemasta huolimatta kohtuusperiaate.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukainen velvoitekokonaisuus ja siihen johtanut
asian kasittely AVI:ssa on edelld kuvaillulla tavalla lain vaatimusten ja hallinnon
oikeusperiaatteiden vastainen. Muutoksenhaunalainen Paatos tulee siksi kumota
kokonaisuudessaan ja Hakemus hylata.

Muutoksenhaunalaisen P&datdksen kasittely AVl:issa ei ole noudattanut EIS:n
vaatimuksia oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista

Edelld kohdassa 4.2.8.2 tarkemmin kuvaillun hallintolain ja perustuslain asettaman
asian  kasittelyn joutuisuusvaatimuksen lisdksi EIS asettaa vaatimuksia
oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille ja sen kohtuulliselle kestolle. Kuten
professori emeritus Kaarlo Tuori on liitteessa 3 tarkemmin kuvaillut, EIS:n 6 artiklan
1 kohdan mukaisella sdadannokselld saattaa olla Suomessa erddnlaista valillista
tulkintavaikutusta myo6s hallintomenettelyssa. EIS:n 6 artiklan 1 kohdan mukaan
(korostus lisatty):

"Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun pddtetddn hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
tai hdntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Pddtds on annettava julkisesti, mutta
lehdistélté ja yleiséltd voidaan kieltéé pddsy koko oikeudenkdéyntiin tai osaan siité
demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jdrjestyksen tai kansallisen
turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiselimdn
suojaamisen niin vaatiessa, tai siind mddrin  kuin tuomioistuin harkitsee
ehdottoman vdlttdmdttomdksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi
oikeudenmukaisuutta."

26 M3enpaa, Olli: Hallinto-oikeus. Alma Talent Oy 2023, s. 168.

27 Hautamaki, Veli-Pekka: Hyvan hallinnon toteuttaminen. Helsinki 2004, s. 166 seka Tuori, Kaarlo; Kotkas, Toomas: Sosiaalioikeus.
Helsinki, 2008, s. 154.



24(120)

Kuten perustuslain ja hallintolain vastaavien sdanndsten osalta, myds EIS:n mukainen
kohtuullisen ajan kasittelyvaatimus riippuu tapauksen kokonaisarvioinnista.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (jaljempana "EIT") on madaritellyt kohtuullisen
ajan kasitetta ratkaisukaytanndssaan. EIT:n ratkaisukdytannon mukaan kohtuullisen
ajan arvioinnissa on kiinnitettdva huomiota tapauksen vaikeusasteeseen, osapuolten
toimintaan ja valtionsisdisten tuomioistuinten sekd muiden viranomaisten
toimintaan oikeudenkaynnin kuluessa.?®

EIS:n 6 artiklan rikkomus voi myds tapahtua tilanteessa, jossa viivdstyminen on
tapahtunut muussa valtion toimielimessa kuin tuomioistuimessa.
Oikeuskirjallisuudessa Pellonpad, Gullans, P6lonen ja Tapanila ovat todenneet, etta
EIS:n mukaisesti valtio vastaa muiden valtion toimielinten kuin tuomioistuinten
aiheuttamista viivastyksistd?:

"Sen sijaan valtio vastaa niin yksityisluonteisia oikeuksia koskevissa kuin
rikosasioissakin myés muiden orgaaniensa kuin itse tuomioistuinten aiheuttamista
viivéstyksistd."

Lisdksi EIT on todennut EIS:n mukaista kohtuullisen ajan vaatimusta rikotun
erindisissa ratkaisuissa. Ratkaisujen mukaan, jotta viivastyksen voidaan tulkita
tarkoittavan EIS:n rikkomista, viivastysten tulee olla kohtuuttoman pitkia. Esimerkiksi
tapauksessa Huoltoasema Matti Eurén ym. v. Suomi, jossa oli kyse ymparistolupa-
asiasta, jota kasiteltiin hallinto-oikeudessa ja KHO:ssa, ja jossa KHO palautti asian
takaisin ymparistolupaviraston kasittelyyn, EIT on katsonut rikotun EIS:n 6 artiklaa.
Asiaa kasiteltiin eri oikeusasteissa yhteensa kuuden ja puolen vuoden ajan, minka
katsottiin rikkoneen 6 artiklaa.?® EIT on lisdksi katsonut kohtuullisen ajan vaatimusta
rikotun muissa tapauksissa, joissa asian kasittely on saattanut esimerkiksi kestaa
kahdesta vuodesta yhteentoista vuoteen.!

EIT:n ratkaisukdytdnndssd painotetaan tapauskohtaisuutta. Kuitenkin, kun otetaan
huomioon se, ettd tdman valituksen mukaisen asian kdasittely on kestanyt jo
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen antamishetkelld Idhes seitseman vuotta, voidaan
todeta, ettd asian kasittelyssa ei ole noudatettu EIS:n 6 artiklan mukaista kohtuullisen
ajan vaatimusta.

Kuten Tuori on liitteessa 3 tarkemmin kuvaillut, EIT on ratkaisukdytannossaan lisaksi
katsonut, etta oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on voitu loukata myds
silla perusteella, ettd kansallisen tuomioistuimen tosiasiaseikkojen arvio on ollut
rdaikedn tai ilmeisen mielivaltainen tai ettda kansallinen tuomioistuin on tulkinnut
kansallista lakia mielivaltaisella ja ilmeisen kohtuuttomalla tavalla. EIT on lisaksi
ratkaisukdytannossaan katsonut, ettd kansallinen tuomioistuin ei saa kieltaytya
tutkimasta valittajan perusteita ja jos se hylkdaa nama perusteet, sen on perusteltava

28 Ks. Hokkanen v. Suomi, hakemustunnus 19823/92, ECLI:CE:ECHR:1994:0923JUD001982392.

2 Pellonp&s, Matti — Gullans, Monica — P6l6nen, Pasi — Tapanila, Antti: Euroopan ihmisoikeussopimus, 2018. Helsinki, s. 632.

30 Huoltoasema Matti Eurén ym v. Suomi, hakemustunnus 26654/08, ECLI:CE:ECHR:2010:0119JUD002665408, kohdat 28—34.

31 Ks esimerkiksi Guincho v. Portugali, hakemustunnus 8990/80, ECLI:CE:ECHR:1982:0706DEC000899080; Deumeland v. Saksa,
hakemustunnus 9384/81, ECLI:CE:ECHR:1986:0529JUD000938481; Baraona v. Portugali, hakemustunnus 10092/82,
ECLI:CE:ECHR:1987:0708JUD001009282; Bock v. Saksa, hakemustunnus 22051/07, ECLI:CE:ECHR:2010:0119DEC002205107; Unidén

Alimentaria Sanders S.A. v. Espanja, hakemustunnus 11681/85, ECLI:CE:ECHR:1989:0707JUD001168185; ja X v. Ranska,
hakemustunnus 18020/91, ECLI:CE:ECHR:1992:0331JUD001802091.
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tdma selkeasti. Taman valituksen mukaisessa asiassa EIS:n perusteluja koskevat
vaatimukset koskevat Yhtion kiistamia tosiasiaperusteita, jotka perustuvat Luken
Lausuntoon.*?

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen kasittely AVl:ssa ei ole edelld kuvaillulla tavalla
noudattanut EIS:n 6 artiklan vaatimusta oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista,
silla asiaa ei ole ratkaistu kohtuullisessa ajassa, eikda Muutoksenhaunalaista Paatosta
ole perusteltu EIT:n oikeuskdytdnnon vaatimalla tavalla.

43 Muutoksenhaunalaisen Paatoksen kumoamiseen liittyvat aineelliset
perusteet ja perustelut

43.1 Vesilain mukaiset edellytykset Velvoitepaatéksen mukaisen kalatalousvelvoitteen
muuttamiseksi eivat tayty

43.11 Lainvoimainen Velvoitepaatds nauttii lahtokohtaisesti pysyvyyssuojaa

Lainvoimainen vesilain mukainen lupapaatos nauttii padsaantdisesti pysyvyyssuojaa,
jos lupapaatoksessd ei ole maardysta luvan tarkastamisesta tai muusta
muuttamisesta. Lainvoimaiseen vesilain mukaiseen lupapaatdkseen voidaan puuttua
ainoastaan laissa madritellyin edellytyksin ja laajuudessa.

Vesilain 19 luvun 10 §&:n sisdltdman pysyvyyssuojan poikkeuksen mukaan
lupaviranomainen voi muuttaa vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisesti ennen vesilain
voimaantuloa voimassa olleiden sadannosten nojalla annettua kalatalousvelvoitetta
tai kalatalousmaksua koskevia maarayksia. Tarkistamisen edellytyksena on, etta sita
on pidettdva yleisen tai tdrkedan vyksityisen edun kannalta tarpeellisena.
Lupaviranomaisen tulee pdatoksessddan ottaa huomioon kalatalousmaksun
madraamisesta kuluneen ajan pituus ja muut asiaan vaikuttavat nakoékohdat.

Oikeuskirjallisuudessa Belinskij ja Soininen ovat lisdksi korostaneet, etta
vesitalousluvan pysyvyydestda poikkeaminen edellyttdd olosuhteiden olennaista
muutosta ja mairattivien toimenpiteiden kustannusten kohtuullisuutta.3® Belinskij
ja Soininen ovat todenneet kustannusten kohtuullisuusvaatimuksesta seuraavaa
(korostus lisatty):

"Systemaattisen tulkinnan pohjalta VL 3:22:ssd tarkoitetulla kalatalousmddrdysten
muuttamisella on samat rajat kuin uusien kalatalousmddiréysten asettamisella VL
3:14:n perusteella. Siten _muutettujen _mddrdysten mukaisten toimenpiteiden
suorittamisesta _ei _saa _aiheutua niillé _saavutettavaan _hyétyyn ndhden
kohtuuttomia kustannuksia toiminnanharjoittajalle. Liséksi VL 2:7:ssé tarkoitetun
haittojen _minimoinnin _periaatteen nojalla _vesitaloushankkeen _haittoja _on
minimoitava ainoastaan niin pitkdlle kuin hankkeen tarkoitus voidaan saavuttaa
ilman__kustannusten __kohtuutonta _liséiéintymistd __kokonaiskustannuksiin __ja
agiheutettavaan vahingolliseen seuraukseen verrattuna."**

32 Liite 3, s. 13-14.
33 Belinskij, Antti — Niko Soininen: Vaelluskalakantojen oikeudellinen elvyttaminen ja vesivoima. Edilex, s. 121-123.

34 Belinskij, Antti — Niko Soininen: Vaelluskalakantojen oikeudellinen elvyttaminen ja vesivoima. Edilex, s. 127-133.
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Vesitalousluvan  pysyvyyssuoja edellyttda, ettd muutettujen maardysten
toteuttamisesta ei aiheudu niillda saavutettavaan hyoétyyn ndahden kohtuuttomia
kustannuksia luvanhaltijalle. Koska edelld tdssa kohdassa 4.3.1 ja muualla kohdissa
4.2 ja 4.3 kuvaillut lain asettamat edellytykset vesilain mukaiselle lupapaatoksen
muuttamiselle eivat tdyty, nauttii lainvoimainen Velvoitepaatos vesilain mukaista
pysyvyyssuojaa. Muutoksenhaunalainen P&atos tulee kumota ja Hakemus hylata,
silla lainvoimaiseen Velvoitepadtokseen ei voida puuttua ilman, etta lain edellytykset
luvan muuttamiselle tayttyvat.

4.3.1.2 AVI ei voi maarata uusia velvoitteita

Vesilain 3 luvun 14 §:n mukaisesti hankkeesta vastaava on velvoitettava joko
toimenpitein  tai  kalatalousmaksulla kompensoimaan vesitaloushankkeen
kalakannoille tai kalastukselle aiheuttamaa vahinkoa. Lainkohdan perusteella
lupaviranomaisen tulee tehda valinta toimenpidevelvoitteen ja kalatalousmaksun
valilla. Mikali lupaviranomainen paatyy harkinnassaan toimenpidevelvoitteeseen,
tulee lupaviranomaisen valita toimenpidevelvoitteen tyyppi. Velvoitepaatoksen
mukainen voimalaitosten kalatalousvelvoite  koostuu istutusvelvoitteesta,
tarkkailuvelvoitteesta, toteuttamissuunnitelmaa koskevasta velvoitteesta ja
nahkiaisen ylisiirtovelvoitteesta.

Vesilain 19 luvun 10 § ja siina viitattu vesilain 3 luvun 22 §, joiden perusteella voidaan
lainkohtien mukaisten edellytysten tayttyessa muuttaa ennen vesilain voimaantuloa
annettuja kalatalousvelvoitteita, ei mahdollista kokonaan uusien velvoitemaaraysten
antamista. Saannostelya koskevia lupamaarayksia puolestaan voidaan muuttaa ja
uusia maarayksia antaa ainoastaan vesilain 19 luvun 7 §:n mukaisessa prosessissa
lainkohdan mukaisten edellytysten ollessa kasilla. Vesilain 19 luvun 8 § mahdollistaa
muulle kuin saanndstelyd koskevalle vesitaloushankkeelle mydnnetyn Iuvan
vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun vaikuttavien lupamaaraysten tarkistamisen ja
uusien maardysten asettamisen, mutta talldinkin on noudatettava vesilain 19 luvun
7 §:ssa saadettya menettelya.

Vesilaki ei mahdollista sitd, etta kertaalleen maaratyn toimenpidevelvoitteen lisdksi
voitaisiin kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevan vesilain 3 luvun 22 §:n nojalla
ja lainkohdan mukaisessa prosessissa lisatd lainvoimaiseen lupapdatokseen
kokonaan uusia toimenpidevelvoitteita.®

Uusia lupamaarayksia voidaan lisdta lainvoimaiseen lupapdatokseen ainoastaan
vesilain 3 luvun 21 &:n ja 19 luvun 5 §:n tai vesilain 19 luvun 7 §:n mukaisessa
menettelyssa tilanteessa, jossa lainkohtien, mukaan lukien vesilain 19 luvun 8 §:n,
tarkoittamat edellytykset uusien lupamadrdysten antamiselle tayttyvat.
Muutoksenhaunalaista Paatosta ei ole kuitenkaan perusteltu edelld mainittujen
lainkohtien mukaisen menettelyn edellyttamalla tavalla, vaan paatdstad on perusteltu
virheellisesti vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisella olosuhteiden olennaisen muutoksen
perusteella. Lisaksi, kuten tassa valituksessa on osoitettu, ei vesilain 3 luvun 21 §:n ja

35 Oikeuskaytannon osalta Yhti6 viittaa KHO:n Hiitolanjokea koskevaan paatokseen KHO 29.1.2013 taltio 358. Vaikka asiassa ei ollut
suoraan kyse kalatien rakentamisesta vaan selvittamisvelvoitteesta, on huomattava, ettd kalatievelvoite ei ollut voimalaitoksille
taysin uusi velvoite, vaan se oli jossain muodossa kuulunut alkuperdisiin lupapaatoksiin (Wiipurin 1d@nin kuvernoorin paatds
12.10.1912, seka Viipurin [adnin maaherran paatos 23.3.1933). Sama koskee Kantturakoskea koskevaa KHO:n paatosta KHO 2015:63,
jossa kalatievelvoite oli asetettu alkuperdisessd Kymen laaninhallituksen 27.5.1950 antamassa paatoksessa nro D.5621/2763.
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19 luvun 58&:n tai vesilain 19 luvun 7 §:n mukaiselle menettelylle tai
Muutoksenhaunalaiselle Paatokselle em. sdannosten perusteella ole ollut
lainmukaisia edellytyksia.

AVI on soveltanut vadaraa lainkohtaa, Muutoksenhaunalaisen Pdatoksen mukaiset
kompensaatioperusteet ovat vesilain 3 luvun 21 §:n tarkoittamia ennakoimattomia
vahinkoja

Lupamaaradyksia voidaan vesilain 3 luvun 21 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
tarkistaa ja uusia maarayksia antaa muun ohella silloin, jos hankkeen toteuttamisesta
lupamaardysten mukaisesti aiheutuu haitallisia vaikutuksia, joita lupamaarayksia
annettaessa ei ole ennakoitu ja joita ei muutoin voida riittavasti vahentaa. Talloin
hakemus lupamaaradysten tarkistamiseksi tai uusien maaraysten antamiseksi tulee
kuitenkin tehdd kymmenen vuoden kuluessa hankkeen valmistumisilmoituksen
tekemisestd, jollei Ilupapaatoksessa ole maédratty toisin  (VL:n  3:21.2).
Lupaviranomainen voi tarkistaa sdaannoksen mukaisin edellytyksin myds ennen
vesilain voimaantuloa annettuun lupaan sisaltyvia maardyksia tai antaa uusia
maarayksia (VL:n 19:5).

Muutoksenhaunalaisella Paatokselld asetettu velvoitekokonaisuus perustuu uuteen
vahinkoarvioon kalataloudelle aiheutuvasta vahingosta, joskin
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen perustana oleva vahinkoarvio on maarallisesti
perusteeton, kuten jiljempana kohdassa 4.3.3 tarkemmin perustellaan.®® Kuten
jaljempdna kohdassa 4.3.1.7 tarkemmin perustellaan, uusi vahinkoarvio ei ole
vesilain tarkoittama olosuhteiden olennainen muutos, jonka perusteella
lupamaardysta olisi mahdollista muuttaa vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisesti. Yhtio
toteaa, ettd téssa asiassa voisi ldhinna teoriassa tulla sovellettavaksi vesilain 3 luvun
21 §:n 1 momentin 1 kohdan maardykset, mutta kuitenkin vain siltd osin kuin kyse on
ennakoimattomista haitoista, eli sellaisista hankkeen vahingollisista seurauksista,
joihin hanketta koskevan kompensaatio- ja korvauskokonaisuuden oikeusvoima ei
ulotu. AVI on kuitenkin virheellisesti soveltanut asiassa vesilain 3 luvun 22 §:n 1
momentin ensimmaista virketta.

Silta osin kuin Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa asetetut uudet lupamaaraykset
on annettu vesilain 3 luvun 21 §:n 1 momentin 1 kohdan ennakoimattoman haitan
perusteella, vaatimukset uusien velvoitteiden asettamiseksi ovat vanhentuneet, silla
Hakemusta ei tehty kymmenen vuoden kuluessa voimalaitoshankkeiden
valmistumisilmoituksen tekemisesta, eika Velvoitepaatoksessa ole maaratty asiasta
toisin. Muutoksenhaunalainen Paatos olisi siksi kumottava myos, vaikka AVI olisi
soveltanut oikeaa saannodsta, eli vesilain 3 luvun 21 §:3a vesilain 3 luvun 22 §:n sijaan.

Oikeusvoimaisesti korvattujen vahinkojen osalta ei voida maarata velvoitetta

Kuten edellda kohdassa 4.2.3 on tarkemmin kuvailtu, lijoen jokialueen lohelle ja
meritaimenelle aiheutetut vahingot on korvattu oikeusvoimaisesti
Korvauspaatokselld. Kalakannoille ja kalastukselle vesitaloushankkeesta aiheutuneet
edunmenetykset kompensoidaan vesilain jarjestelmdssa ensisijaisesti velvoitteella,

36 Vahinkoarviota kasitelladan Muutoksenhaunalaisen Paatoksen kohdassa Voimalaitosrakentamisesta johtuvista kalataloudellisista
menetyksistd ja kompensaatiotarpeesta saatu selvitys (s. 413-417).
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ja silta osin kuin velvoitteella kompensoiminen ei ole mahdollista, rahamaaraisin
korvauksin ns. virallis- ja samanaikaisuusperiaatteiden mukaisesti. Edunmenetys
tulee korvattavaksi taysimaaraisesti.?’

lijoen voimalaitosten osalta ensisijainen kompensaatioratkaisu on Velvoitepaatdksen
mukainen istutusvelvoite, ja siltd osin kuin istutusvelvoitteella ei ole voitu
kompensoida voimalaitosrakentamisesta aiheutuneita edunmenetyksia
kalakannoille ja kalastukselle, kompensaatiosta on maaratty Korvauspaatoksella.
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa todetaan, ettd "ldhtdkohtana on pidettdvd
sitd, ettd kalatalousvelvoite kattaa kalastolle ja kalastukselle aiheutuvan vahingon
kokonaisuudessaan siltd osin  kuin sitd ei ole jo korvattu".3® Edelleen
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen perusteluissa kuitenkin todetaan, ettd "tdmdn
pddtéksen mukaisella velvoitteen muuttamisella ja annetuilla mddrdyksilld ei
puututa jo maksettuihin korvauksiin".3° Tosiasiassa Muutoksenhaunalaisella
Paatoksella  muutetuilla kalatalousvelvoitteilla  pyritdan  ainakin  osittain
kompensoimaan samaa edunmenetystd, joka on tullut Korvauspaatoksella

oikeusvoimaisesti rahamaaraisesti korvatuksi.

Vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisessa menettelyssa ei voida puuttua oikeusvoimaisesti
korvattuihin edunmenetyksiin. Siihen osaan edunmenetyksestd, joka on
Korvauspaatoksellda maaratty korvattavaksi rahamaaraisesti, ei voida enda kohdistaa
uutta kalatalousvelvoitetta. Nadin ollen edellytykset kalatalousvelvoitteen
muuttamiseksi Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa maaratylla tavalla eivat tayty.

AVI on soveltanut vaaraa lainkohtaa ja Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukainen
kustannus on epatarkoituksenmukaisen velvoitteen tarkistamista koskevan
kustannusrajoituksen vastainen

Vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaisesti kalataloudellisesti
epatarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta voidaan tarkistaa, vaikka
olosuhteet eivat olisikaan muuttuneet olennaisesti, jos velvoitteen kalataloudellista
tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia merkittavasti lisdamatta.
Kuten taman valituksen kohdassa 4.3.2 tarkemmin perustellaan, olosuhteet eivat ole
lijoella olennaisesti muuttuneet vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin 1 virkkeen

tarkoittamalla  tavalla. N&din  ollen lijoen  voimalaitoksia  koskevien
kalatalousvelvoitteiden tarkistaminen voisi teoreettisesti tulla kyseeseen ainoastaan
siina tapauksessa, etta ne katsottaisiin kalataloudellisesti

epatarkoituksenmukaiseksi, ja AVI:n olisi tullut arvioida kalatalousvelvoitteen
tarkistaminen taman saannoksen perusteella.

Kalatalousvelvoitteiden tarkistamisen osalta lainsdatajan tarkoitus on ollut, etta
tutkimustiedon kehittymisen ja uusien teknistaloudellisten mahdollisuuksien
perusteella voidaan tarkistaa epatarkoituksenmukaisia velvoitteita.*

37 Ks. HE 266/1984 vp, (kumotun vesilain 2 luvun 22 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 13.

38 Muutoksenhaunalainen P34tds, s. 429.

3% Muutoksenhaunalainen P34tds, s. 447.

40 Vesilain 3 luvun 22 § sisaltda kumotun vesilain (264/1961) 2 luvun 22 §:n 4 momentin ja 22 b §:n kalatalousvelvoitteiden
tarkistamista koskevat sddnnokset (HE 277/2009 vp, 3 luvun 22 §:n yksityiskohtaiset perustelut, s. 74). Kumotun vesilain 2 luvun
22 §&:n 4 momentin sdatdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessa todetaan seuraavaa: "Olosuhteet saattavat lupapddtéksen
antamisen jdlkeen muuttua. Kalanhoitovelvoite tai kalanhoitomaksu saattavat osoittautua ajan oloon epdtarkoituksenmukaiseksi.
Esimerkiksi kalatievelvoitteet eiviit yleensd ole vastanneet tarkoitustaan. Lisdksi tutkimustieto ja teknistaloudelliset mahdollisuudet



29(120)

Muutoksenhaunalaisella Paatoksella asetettua kalankulun jarjestdamistda koskevaa
selvitys- ja suunnitteluvelvoitetta perustellaan paatdksessa mm. seuraavasti:

"lijoen kalatalousvelvoitteiden asettamishetkelld 1970-1980-lukujen vaihteessa
kokemukset kalateisté olivat huonoja ja rakenteiden toimivuus epdvarmaa.
Voimalaitosrakentamisesta kalakannoille ja kalastukselle aiheutuvat haitat
katsottiin siihen aikaan parhaiten tulevan ehkdistyksi tai vihennetyksi istutuksin.
Viimeisten vuosikymmenien aikana tekniikka ja erilaiset kalatieratkaisut ovat
kuitenkin kehittyneet merkittidvisti. Myds vaelluskalojen kdyttédytymisestd ja
erilaisten olosuhteiden vaikutuksesta muun muassa kalojen nousuhalukkuuteen on
saatu uutta tietoa. Ndin ollen mahdollisuus hoitaa vaelluskalakantoja muutoinkin
kuin istutuksin on merkittdvdsti parantunut. Kalankulun jdrjestémiseen
voimalaitospatojen ohi on nykyddn olemassa huomattavasti enemmdn toimivia
vaihtoehtoja kuin lijoen kalatalousvelvoitteen asettamisajankohtana. "

Kuten perusteluista kdy esille, Muutoksenhaunalaisen Paatoksen kalankulun
jarjestamistda koskeva selvitys- ja suunnitteluvelvoite on maadratty uuden
tutkimustiedon ja teknisten ratkaisujen perusteella, ja oikeudellisesti asiassa on talta
osin kyse kalataloudellisesti epatarkoituksenmukaisen velvoitteen tarkistamisesta.

Edelleen sdannoksen ajatuksena on kumotun vesilain (264/1961) vuoden 1994
muutoslain (553/1994) esitoiden mukaan, etta kalataloudellisesti
epatarkoituksenmukaisen  ja  tarkoitustaan  vastaamattoman  velvoitteen
muuttamiseen voidaan ryhtyd, mikali velvoitteesta muutoksen ansiosta olisi
odotettavissa selvéisti parempi kalataloudellinen tulos. Tarkoituksena on lain
esitoiden mukaan mahdollistaa  epatarkoituksenmukaisten  velvoitteiden
muuttaminen suunnilleen aikaisemmin vahvistetun kustannustason puitteissa silloin,
kun kysymys ei ole olosuhteiden muuttumisesta aiheutuvasta tarkistamistarpeesta.
Ehdotettu tarkistaminen ei siten saa merkittavasti lisatd velvoitteen
toteuttamiskustannuksia. Jos kysymys on laadultaan erilaisia kustannuksia
aiheuttavista velvoitteista kuten kalatien ja istutusten vertaamisesta, olisi
kustannukset saatettava laskennallisesti vertailukelpoisiksi.** Oikeuskdytanndssa
lahtokohtaisesti hyvaksyttdvana kustannustasona on pidetty aiemmin maaratyn
velvoitteen mukaisten toimenpiteiden hintaa nykyhetkell3.*®

Muutoksenhaunalaisella Paatoksella on kasvatettu lohen ja meritaimenen
istutusvelvoitetta noin kolminkertaiseksi verrattuna Velvoitepdaatoksen mukaisiin
istutusvelvoitteisiin. Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa esitetty
kompensaatiotarve perustuu uuteen vahinkoarvioon, joka paatoksen perusteluissa
todetusti perustuu suurimmaksi osaksi vaitettyyn uuteen tutkimustietoon.** Kuten
tdman valituksen kohdassa 4.3.3 osoitetaan, Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa
esitetty vahinkoarvio on maarallisesti selkeasti virheellinen. Siindkin tapauksessa,
ettd vahinkoarvio olisi oikea, sen perusteella tehtdvassa kalatalousvelvoitteen

luovat edellytyksid tarkoituksenmukaisten kalanhoitovelvoiteratkaisujen aikaansaamiseksi." (HE 266/1984 vp, 2 luvun 22 §:n
yksityiskohtaiset perustelut, s. 13).

41 Muutoksenhaunalainen P34tos, s. 431.
42 HE 17/1994 vp (2 luvun 22 §:n 4 momentin yksityiskohtaiset perustelut), s. 28.
43 Ks. esim. KHO 2004:98 ja KHO 2012:52.

4 Kompensaatiotarvetta kasitelldan Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa s. 428—430.
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tarkistamisessa olisi oikeudellisesti kyse siitda, ettd Velvoitepaatoksen mukainen
velvoite katsottaisiin uuden tutkimustiedon nojalla paivitetyn vahinkoarvion
perusteella epatarkoituksenmukaiseksi.

AVl on perustanut Muutoksenhaunalaisen P&aatdoksen mukaisten velvoitteiden
asettamisen olosuhteiden olennaiseen muutokseen, eikd Muutoksenhaunalaista
Paatosta ole perusteltu vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaisen
epatarkoituksenmukaisen velvoitteen perusteella. AVI on siis soveltanut virheellista
lainkohtaa. Mutta vaikka AVI olisi soveltanut oikeaa lainkohtaa, eli vesilain 3 luvun
22 §:n 1 momentin toista virkettd, olisi Hakemus tullut hylata, silla kuten liitteessa 2
esitetysta ilmenee, olisivat padomitetut kokonaiskustannukset
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen velvoitekokonaisuuden toteuttamisesta noin 215
miljoonaa euroa. On selvaa, ettd tallainen kustannus olisi vesilain 3 luvun 22 §:n
1 momentissa saddetyn epatarkoituksenmukaisen velvoitteen tarkistamista
koskevan kustannusrajoituksen vastainen, eikda oikeudellisia edellytyksia
Velvoitepadtoksen mukaisen velvoitteen tarkistamiselle ole myo6skdaan talla
perusteella. Muutoksenhaunalainen Paatos tulee siksi lainvastaisena kumota.

4.3.1.6 Luonnonsuojelulliset ndakokohdat eivat muodosta perustetta vesilain mukaiselle
kalatalousvelvoitteen muuttamiselle

Vesilaki koskee vesistorakentamista ja on luonteeltaan vesitalouslaki, kuten vesilakia
edeltaneetkin vesioikeudelliset sadanndkset. Luonnonsuojelukysymyksista sadadetaan
luonnonsuojelulaissa (9/2023). Vesilainsdadannon tarkoitus ohjaa osaltaan sit4,
miltd osin luonnonsuojelullisille argumenteille voidaan antaa painoarvoa tdssa
asiassa.

Vesilain 1 luvun 1 §:n mukaan lain tavoitteena on 1) edistda, jarjestda ja sovittaa
yhteen vesivarojen ja vesiympariston kayttd niin, ettd se on yhteiskunnallisesti,
taloudellisesti ja ekologisesti kestavda; 2) ehkdistd ja vahentdd vedestd ja
vesiympadriston kaytosta aiheutuvia haittoja; ja 3) parantaa vesivarojen ja
vesiympariston tilaa. Vesilain 1 luvun 2 §:n mukaan lakia sovellettaessa ja muutoin
lain mukaan toimittaessa on noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa saadetaan.
Vesilain tarkoituksena ei kuitenkaan ole luonnonsuojelullisten paamaarien
edistaminen. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn mukaan vesilaki edustaa vesienkadytén
hyotyhakuista kayttéa koskevaa sadantelyd. Vesilainsdadannolla ei  sen
ymparistonsuojelullisista piirteistda huolimatta ole aktiivista luonnonsuojelutehtavaa,
vaan tdma kuuluu luonnonsuojelulain ja erdiden muiden lakien varaan.*

Vesilain 1 luvun 1 §:n osalta vesilain esitoissd todetaan, ettd lain tarkoituksena on
turvata vesivarojen ja vesiympadriston tarkoituksenmukainen ja jarkeva kaytto
erilaiset intressit yhteen sovittavalla tavalla.*® Tdma maininta ilmentaa eri intressien
yhteensovittamista ja intressivertailua keskeisena vesilain mukaisen lupaharkinnan
osana. Vesilain esitdiden mukaan vesilain tavoitesdaannoksesta ei myodskaan ole
tarkoitettu johdettavan yksittdiselle hankkeesta vastaavalle velvollisuutta edistaa

45 Hollo, Erkki J.: Vesioikeus. Edita Publishing Oy (2011), s. 3.
46 HE 277/2009 vp (1 luvun 1 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 41.
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vesiympariston tilaa enemman kuin hankkeesta aiheutuvien haittojen ehkdiseminen
edellyttds.

Vesilain 1luvun 2 &:n osalta vesilain esitdissé todetaan, ettd laki olisi
vesitalousasioiden yleislaki, joka sisaltdisi saannokset erilaisten vesiymparistoon
vaikuttavien rakentamistyyppisten hankkeiden toteuttamisen edellytyksista.
Edelleen vesilain esitdiden mukaan nama lait, mukaan lukien luonnonsuojelulaki,
niiden nojalla annetut alemman asteiset saddokset seka ndiden nojalla annetut
maardykset ja paatokset tulee ottaa huomioon kaikentyyppisissa vesilain mukaisissa
asioissa. Saannods olisi luonteeltaan viittaussdannods, jolloin siind yksildityjen
sddadosten, madrdysten ja paatdsten yksityiskohtainen suhde vesilakiin maaraytyisi
mainittujen lakien oikeusvaikutuksia  koskevien sdadnnésten  mukaisesti.
Vesioikeudellista lupaa ei esimerkiksi voitaisi myontaa hankkeelle, joka loukkaisi
luonnonsuojelualueen rauhoitussaannoksia tai suojellun luontotyypin
muuttamiskieltoa. Vastaavasti toiminnanharjoittaja ei voisi mydskdaan ryhtya
esimerkiksi lupaa edellyttamattomaan vesilain 2 luvun 6 §:ssa tarkoitettuun
vahdiseen ruoppaukseen, jos siitda aiheutuisi luonnonsuojelulaissa kiellettyja
seurauksia.®® Tillaisista luonnonsuojelulain vastaisista seurauksista ei kuitenkaan
vireilla olevassa asiassa ole kyse.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen perusteluissa voidaan katsoa olevan osittain kyse
luonnonsuojelullisista argumenteista. Vesilain mukainen lupaharkinta perustuu
kuitenkin eri intressien yhteensovittamiseen, eikd Muutoksenhaunalainen P&atos
ilmenna vesilain tavoitteita ja tarkoitusta. Oikeudellisesti olennaista on se, etta
yksinomaan luonnonsuojelulliset kysymykset eivat voi muodostaa perustetta katsoa,
ettd tdssa asiassa olisi kyseessa olosuhteiden olennainen muutos vesilain 3 luvun
22 §:ssa tarkoitetulla tavalla, eivatkd kyseiset seikat voi muodostaa lainmukaista
perustetta Muutoksenhaunalaisella P&aatoksella asetetun velvoitekokonaisuuden
asettamiselle.

Virheelliseksi vaitetty vahinkoarvio ei ole olosuhdemuutos
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa todetaan seuraavaa:

"Voimassa olevan kalatalousvelvoitteen mddréddmisen jédlkeen olosuhteet lijoella
ovat olennaisesti muuttuneet ja kalastosta ja kalastuksesta on saatu uutta aiempaa
tarkempaa tietoa. Vahinkoarvion pohjana kdytetyt arviot luonnontilaisen lijoen
poikastuotantokyvystd sekd arvio villien ja viljeltyjen lohien Vviilisestd
selviytymiserosta ovat tarkentuneet."#

Muutoksenhaunalaisella Paatoksella maaratty uusi kalatalousvelvoitekokonaisuus
perustuu uuteen arvioon kompensaatiotarpeesta, jonka pohjana on Luken esittamat
arviot.>® Asiassa ei kuitenkaan ole tiltd osin oikeudellisesti kyse vesilain 3 luvun
22 §:n mukaisesta olosuhteiden olennaisesta muuttumisesta, vaan vaitteesta, jonka
mukaan Velvoitepdatoksen perustana ollut vahinkoarvio on virheellinen.

47 HE 277/2009 vp (1 luvun 1 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 41.
48 HE 277/2009 vp (1 luvun 2 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 41-42.

4 Muutoksenhaunalainen P&3tés, s. 429.

50 Muutoksenhaunalainen P&3tés, s. 429.
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Velvoitepaatokseen on ollut mahdollista hakea muutosta paatoksen antamisen
aikana voimassa olleen kumotun vesilain (264/1961) mukaisessa jarjestyksessd, ja
Velvoitepadtdés on saavuttanut kokonaisuudessaan oikeusvoiman myos
vahinkoarvion ja sen perusteella maaratyn velvoite- ja korvausratkaisun osalta. Se,
ettd Velvoitepdatoksen ja Korvauspdatoksen taustalla olevaa vahinkoarviota
pidetddn myohemmin virheellisena, ei ole vesilain tarkoittama olosuhdemuutos eika
Velvoitepaatoksen muuttamiselle Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa maaratylla
tavalla ole ollut edellytyksia.

Johtopaatokset

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa esitetyilld perusteluilla vesilain mukaiset
edellytykset Velvoitepdatoksen mukaisen kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi eivat
tayty ja Muutoksenhaunalainen Paatos tulee kumota ja Hakemus hylata.

Olosuhteet eivit ole muuttuneet olennaisesti
Olosuhteiden olennainen muutos edellytyksena kalatalousvelvoitteen muuttamiselle

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksella on ratkaistu ns. esikysymyksend, ovatko
olosuhteet lijoella muuttuneet siten olennaisesti, etta peruste Velvoitepaatdksen
mukaisen kalatalousvelvoitteen muuttamiseen vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin
nojalla on olemassa.®® Kuten edelld tdssd valituksessa on perusteltu,
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa esitetyt perustelut olosuhteiden olennaiselle
muutokselle liittyvat tosiasiassa muihin vesilain lupamaardaysten muuttamista
koskeviin perusteisiin. AVI on siis talta osin tulkinnut vesilakia vaarin ja soveltanut
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen ratkaisussa vaaria saannoksia. Edella mainitun
esikysymyksen ratkaisun pohjana Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa esitetyt
asiat eivat myoskdaan miltddn osin osoita olosuhteiden muuttuneen olennaisesti,
kuten tassa kohdassa 4.3.2 tarkemmin perustellaan.

Olosuhteiden olennaisen muutoksen merkityssisaltd

Olennainen olosuhdemuutos lisattiin vuonna 1987 perusteeksi kalatalousvelvoitteen
muuttamiselle kumottuun vesilakiin, ja nykyinen vesilain 3 luvun 22 § on saman
sisaltdinen edeltivien sddnnosten kanssa.>? Kyseisen muutosperusteen sdatamiseen
johtaneessa hallituksen esityksessd kuvataan sadannoksen merkityssisaltoa
seuraavasti:

"Olosuhteet  saattavat lupapddtéksen — antamisen  jdlkeen — muuttua.
Kalanhoitovelvoite tai kalanhoitomaksu saattaa osoittautua ajan oloon
epdtarkoituksenmukaiseksi. Esimerkiksi kalatievelvoitteet eivit yleensd ole
vastanneet  tarkoitustaan.  Liséksi  tutkimustieto ja  teknistaloudelliset
mahdollisuudet luovat edellytyksid tarkoituksenmukaisten
kalanhoitovelvoiteratkaisujen aikaansaamiseksi. [...] Ehdotuksen tavoitteena ei ole
jo annettuihin lupiin liittyvien kalanhoitovelvoitteiden yleisen tarkistamisen
kéynnistéminen, vaan mahdollistaa nykyistéd helpommin epdtarkoituksenmukaisiksi

51 Ks. esimerkiksi Muutoksenhaunalainen Paités, s. 410.
52 HE 277/2009 vp (3 luvun 22 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 74.
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osoittautuneiden kalanhoitovelvoitteiden ja -maksujen muuttaminen vastaamaan
muuttuneita oloja."™?

Ylld olevasta ilmenee, ettd lainsdatajan tarkoituksena on ollut rajoittaa tarkistaminen
epatarkoituksenmukaisten ja kaytdnnossa toimimattomien velvoitteiden (kuten
toimimattoman kalatien) korvaamiseen tarkoituksenmukaisella velvoitteella
tilanteessa, jossa olosuhteet ovat muuttuneet olennaisesti. Tutkimustieto ja
teknistaloudelliset mahdollisuudet on mainittu keinoina, joilla voidaan
muuttuneessa tilanteessa aikaansaada  tarkoituksenmukainen velvoite
epatarkoituksenmukaisen velvoitteen sijaan, ei itsendisend perusteena sindnsa
tarkoituksenmukaisen velvoitteen rahallisen arvon merkittdvdan korottamiseen.
Lainsdatdja on myods todennut nimenomaisesti, ettei tarkoituksena ole ollut
kdynnistda kalatalousvelvoitteiden® yleistd tarkistamista, mikad ilmiselvasti tulisi
kyseeseen yha uudelleen, jos muuttuva tutkimustieto ja teknistaloudelliset
mahdollisuudet katsottaisiin itsenadiseksi kalatalousvelvoitteen
muuttamisperusteeksi. Tallaisella tulkinnalla olisi my6s laajemmin merkitysta
investointihalukkuudelle ja Suomen maineelle investointikohteena. Mikali uhkana
olisi, etta jalkikateen ja vieldpa useasti voitaisiin maarata kustannusvaikutuksiltaan
satojen miljoonien lisdvelvoitteita, on selvaa, etta valtaosa Suomeen suunnitteilla
olevista investoinneista jatettaisiin tekematta.

Olosuhteiden muuttumista koskeva vesilain 3 luvun 22 § sisaltaa kvalifioinnin, jonka
mukaisesti muutoksen on oltava olennainen, jotta se voi olla peruste
kalatalousvelvoitteiden muuttamiselle. Olennaisuuden kynnysta ei ole maaritelty
vesilaissa tai lainvalmisteluaineistossa. Oikeuskaytdanndssa olennaista muutosta ei
ole perusteltu yksittdisilla tosiseikoilla, vaan kyse on ollut monta eri tekijaa
huomioivasta kokonaisarviosta. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2004:98, joka koski
Kokemaenjoen voimalaitoksia, hallinto-oikeus oli arvioinut Kokemd&enjoen
olosuhteiden muuttuneen olennaisesti sen myo6ta, ettad veden laatu oli parantunut ja
kalakantoja voitiin hoitaa aiempaa paremmin, minka lisdksi kalastoa koskeva tieto oli
lisdantynyt.>> KHO pysytti asiassa hallinto-oikeuden paitoksen lopputuloksen ja
perustelut taltd osin. Vedenlaadun paraneminen on kiistatta joen fyysisisissa
olosuhteissa tapahtunut muutos, ja tutkimustiedon lisddntymistda kaytettiin
tapauksessa lisaperusteena ja keinona tarkoituksenmukaisen velvoitteen
aikaansaamiseksi. Kyseistd tapausta on oikeuskirjallisuudessa luonnehdittu
keskeisimmaksi kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevaksi
ennakkop&atdkseksi.® On kuitenkin huomattava, ettd tapauksessa oli em.
perusteluiden osalta kyse olemassa olevan kalatalousmaksuvelvoitteen
korottamisesta, eikd olemassa olevan toimenpidevelvoitteen korvaamisesta uudella,
merkittavasti  laajennetulla  toimenpidevelvoitteella ja kokonaan uusilla
velvoitemaarayksilla.

53 HE 266/1984 vp (2 luvun 22 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 13.

5 llmaisu kalanhoitovelvoite on korvattu nykyistd vesilakia vastaavalla ilmaisulla kalatalousvelvoite kumottuun vesilakiin
muutoslailla 553/1994.

55 Ks. KHO 2004:98, hallinto-oikeuden ratkaisun perustelut, kohta C:n voimalaitos, Kalatalousmaksua koskevan velvoitteen
muuttaminen.

56 Ks. Hepola, Matti: Oikeuskaytannon tulkinnasta kalatalousvelvoitetta muutettaessa. Ymparistopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja X
2017, s. 28.
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Laintulkinnan periaatteiden ja KHO:n kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevien
ratkaisujen merkitys taman asian ratkaisemisessa

Koska vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin merkityssisalto ei edelld kuvatusti ole
tdsmallinen, sen tulkinnassa on huomioitava myds laintulkinnan periaatteita ja
oikeuslahdeoppia koskevat ndkékohdat.

Oikeuskirjallisuudessa tunnistettuja laintulkinnan periaatteita ovat sanamuodon
mukainen tulkinta, systemaattinen tulkinta, historiallinen tulkinta ja tavoitteellinen
tulkinta. Oikeudellisen ratkaisun tulkinnan ldhtékohtana on pidettavd sanamuodon
mukaista tulkintaa, joka nojautuu kielenkdyttoon. Systemaattinen tulkinta lahtee
siitd, etta yksittdinen normi on aina osa suurempaa saddodskokonaisuutta ja oikeuden
systeemistd kokonaisuutta. Historiallinen tulkinta korostaa esitdiden merkitysta
laintulkinnassa. Tavoitteellinen tulkinta puolestaan korostaa tulkitsijan tavoitteita.®’

On selvaa, ettda sanamuodon mukaista tulkintaa tulisi my6s vesilain 3 luvun 22 §:n
mukaisessa asiassa pitdaa oikeudellisen ratkaisun lahtoékohtana, mutta olosuhteiden
olennaisen muuttumisen kasite on lakitekstin tasolla sen verran tasmentymaton,
ettda muitakin laintulkinnan periaatteita tulee ja voidaan soveltaa tassa yksittaisessa
tapauksessa. Vesilain 3 luvun 22 §:33 tulisikin arvioida myds systemaattisesta ja
historiallisesta ndkdkulmasta. Kyseinen sdadannds on osa vesilain mukaista
jarjestelmaa, minka vuoksi olennaista olosuhdemuutosta arvioitaessa tulee kiinnittaa
huomiota vesilain jarjestelmaan kokonaisuutena ja ottaa asiassa huomioon vesilain
yleisnormien mukaiset paasaannot koskien esimerkiksi intressivertailua ja
kustannusten ja hyotyjen analysointia. Lain esito6illa ja lainsaatajan tarkoituksella on
tdssa asiassa korostunut painoarvo vesilainsadadannon muuttamisen, mutta toisaalta
kalatalousvelvoitteen = muuttamista  koskevan  jarjestelman  pitkdaikaisen
olemassaolon perusteella, minkd vuoksi olosuhteiden olennaiseksi muutokseksi
tulee katsoa joen fyysisissa olosuhteissa tapahtuneet muutokset.

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessd on perusteltu olosuhteiden olennaista
muutosta padasiassa KHO:n oikeuskaytannolla. KHO on tehnyt
kalatalousvelvoitteiden muuttamisen osalta etenkin &darimmaisen uhanalaisen
jarvilohen suojelua koskevissa asioissa varsin pitkdlle menevia paatoksia, joiden
osalta  on kuitenkin ~ syytd  todeta, ettd KHO on paaasiassa
muutoksenhakutuomioistuin, ei varsinainen prejudikaatti-instanssi. KHO ratkaisee
pddasiassa yksittdisia valituksia ja ottaa kantaa siihen, onko kyseisessa asiassa
annettu paatds ollut lainmukainen. Paatosten perusteluissa korostuvat kyseisen
tapauksen tosiseikat ja olosuhteet. Eri KHO:n kalatalousvelvoitteiden muuttamista
koskevista ratkaisuista suurin painoarvo tdssa asiassa on edelld mainitulla
Kokemadenjokea  koskevalla  paatoksella KHO 2004:98, joka  annettiin
vuosikirjaratkaisuna ja kuten edelld on todettu, tapauksessa oli kiistatta kasilla joen
fyysisissa olosuhteissa tapahtunut muutos, ja muuttuneessa tilanteessa tiedon
lisadntymisen johdosta voitiin muotoilla tarkoituksenmukaisempi velvoite.

Vaikka KHO:n ratkaisuilla, erityisesti ennakkopaatoksilla (joita 1.4.2024 saakka
kutsuttiin vuosikirjaratkaisuiksi), on suomalaisessa oikeusldhdeopissa kiistatta
merkitystd, ei voida pitda hyvaksyttavana tai lainmukaisena, ettd KHO:n vahvasti

57 Tolonen, Hannu: Oikeusldhdeoppi. Sanoma Pro Oy (2003), s. 109-110.
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tapauskohtaisten paatosten yleistavalla tulkinnalla luodaan lainsaatajan tarkoitusta
laajentavia tai muuttavia tulkintoja, joilla on merkittavia ja kauaskantoisia seurauksia
yksityisten oikeusasemaan. Mikali lainsdadantd muuttuneissa oloissa ajan kuluessa
kdy tarkoitustaan  vastaamattomaksi, tulee oikeustilaa  suomalaisessa
oikeusjarjestelmassd muuttaa lainsdadannolld, ei tuomioistuinten paatoksilla.
Perustuslain 2 §:n mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin, ja lakien
muuttaminen kuuluu yksinomaan Suomen eduskunnalle. Ratkaistaessa tdssa asiassa
sitd, ovatko olosuhteet muuttuneet olennaisesti vesilain 3 luvun 22 §&:n
tarkoittamalla tavalla, on annettava erityinen painoarvo lainsaatajan tarkoitukselle,
tdman tapauksen tosiseikoille ja kyseisen sddnnoksen asemalle osana vesilain
laajempaa kalatalousvelvoitteita koskevaa jarjestelmaa.

Kalojen elinympariston fyysiset muutokset

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa todetaan, ettd "olosuhteiden olennaisena
muutoksena lijoella on pidettédvé kalojen elinympdiristén fyysisié muutoksia, kuten
uiton pdédttymisté ja elinympdristkunnostuksilla aikaan saatua joen tilan
parantumista seké lohen ja taimenen kutuun ja poikastuotantoon soveltuvien
alueiden mdérén kasvua ja tilan parantumista". Uiton paattymisen myota
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessd on katsottu, ettd perusteita uiton
kalatalousvaikutusten vuoksi tehdylle voimalaitosten istutusvelvoitteiden 10 %:n
leikkaukselle ei enda ole. Muutoksenhaunalaisessa Paatdoksessa on myds huomioitu
suunnitelmat Raasakan voimalaitospadon ja Raasakan sdaanndstelypadon kalateiden
rakentamiseksi. AVI kuitenkin toteaa Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa, ettd sen
nakemyksen mukaan "Raasakan voimalaitospadon ja Raasakan sdédnnéstelypadon
kalatiet voivat toteutuessaan muuttaa lijoen olosuhteita Raasakan yldpuolisella
jokiosuudella merkittévdsti, mutta kalatiesuunnitelmia ei vield téssé vaiheessa voida

pitéd olosuhteiden olennaisena muutoksena" .>®

Joen fyysisissé olosuhteissa tapahtuneet muutokset ovat kiistatta sellaisia
olosuhdemuutoksia, joita lainsdatdja on kyseessa olevalla velvoitemuutosperusteella
tarkoittanut. Fyysiset muutokset jokiymparistossa voivat olla vesilain tarkoittama
peruste kalatalousvelvoitteiden muuttamiselle, mikali muutokset ovat olennaisia
kalakantojen ja kalastuksen kannalta.

Kuten liitteessd 4 tarkemmin kuvataan, kalataloudelliset kunnostukset eivat ole
muuttaneet tilannetta lijoella Velvoitepdaatdksen mukaisen kalatalousvelvoitteen
madraamiseen nahden, silla lijoen velvoitteen tasoa arvioitaessa kaytettiin
luonnonkosken tuotantoarviota. Uitto otettiin huomioon vahentamalla velvoitteen
perusteena olevasta tuotantoarviosta 10 %. Uitto lijoen vesistdssd on loppunut,
mutta taltakin osin olosuhteet vesistossa ovat vaelluskalojen lisdantymiselle
palautuneet vain osittain, eivatka uiton jadljiltd kunnostetut virtavesikohteet vastaa
joen luonnontilaa taydellisesti. Lisdksi metsa- ja suo-ojituksista, sekd muusta
metsdtaloudesta  aiheutuvat  muutokset  silta-/tierumpuineen  vaikuttavat
potentiaalisen poikastuotantoalueen maaraan. Yhtio toteaa, ettd uiton paattymisen
jalkeen tehdyista elinymparistokunnostuksista seurannut lijoen tilan parantuminen
ei em. syistd kata edes tdytta osuutta siitd 10 %:n suuruisesta vahennyksesta, joka

58 Muutoksenhaunalainen P&3tés, s. 403—404.
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Velvoitepaatoksen mukaiseen istutusvelvoitteeseen on tehty uittovaylaperkausten
sekd muiden vesiston tilaan haitallisesti vaikuttaneiden tekijoiden johdosta.

lijoen fyysisten olosuhteiden muuttumisen osalta on my6s huomioitava, ettd niin
lijoen keskeisilla sivujoilla ja paduomilla kuin rakennetulla alaosallakin vaelluskalojen
poikastuotannon kannalta kriittiset vedenlaatukriteerit voivat jddda saavuttamatta.
Muutoksenhaunalaisessa  Pdatoksessa  kompensaatiotarpeen  laskemisessa
verrokkijokina on kdytetty Tornionjokea, Kalixjokea ja Byskejokea, mutta kuten
liitteessa 4 tarkemmin perustellaan, ndiden jokien lisdantymisalueiden pinta-
alatietoja ja tuotto/hehtaari-arvioita ei ole perusteltua huomioida kokonaan
velvoitekompensaatiolaskelmissa siitdkdan syystd, ettd lijoen rakennetun alaosan
lisddntymisalueet eivat ole vedenlaadunkaan puolesta yhtd tuottoisia.
Vedenlaatuongelmat, jotka johtuvat mm. veden kiintoainepitoisuudesta kertovat
osaltaan myoOs kehityskulusta, joka lijoella olisi tapahtunut myds ilman
vesivoimarakentamista.

Yhtio toteaa myds, ettd pddsyy siihen, miksi Velvoitepadtdoksen mukaisen
kalatalousvelvoitteen maaraamisessa paadyttiin korvauksiin ja kalakantojen hoitoon
istutuksilla kalateiden sijaan, oli Pohjois-Suomen vesioikeuden mukaan se, etta Etela-
ja Pohjois-lin jakokuntien vesialueiden ylapuoliselle lijoen vesistdalueelle ei voida
toimenpitein palauttaa luonnontilaisen lohikannan tuottoa. Talta osin olosuhteissa
ei ole tapahtunut muutoksia, ja joen voimatalouskdyttd on sdilynyt ennallaan.
lijokeen rakennettujen voimalaitosten ja erityisesti niiden tuottaman saatévoiman
merkitys Suomen sdahkohuollolle on kasvanut entisestdadn ja tulee yha kasvamaan
tulevaisuudessa sadriippuvaisen uusiutuvan energiantuotannon maran lisdantyessa.

Lisdksi Yhtio toteaa Raasakan voimalaitospadon ja saddnnostelypadon
kalatiesuunnitelmien osalta, ettei ole miltddn osin perusteltua tai
tarkoituksenmukaista lukea Yhtion vapaaehtoisesti toteuttamia
vaelluskalaratkaisuja, jotka kuuluvat olennaisesti Yhtion strategiaan, Yhtion
vahingoksi siten, ettd ne katsottaisiin perusteeksi asettaa Yhtille yha ankarampia
kalatalousvelvoitteita. Talld osin my6s laajemmin heijastusvaikutuksia Suomessa
vapaaehtoisesti tehtaviin toimenpiteisiin.

Edelld mainituin perustein uiton loppumisen ja elinympdristokunnostusten ansiosta
lijoen fyysisissa olosuhteissa tapahtuneita muutoksia ei voi pitda siten olennaisina,
ettd niiden perusteella voitaisin  muuttaa Velvoitepaatoksen mukaista
kalatalousvelvoitetta. Lisdksi Yhtio toteaa, ettei asiassa ole perusteita poistaa
kokonaisuudessaan Velvoitepaatdksen mukaista 10 %:n vahennysta
uittovaylaperkausten sekda muiden vesiston tilaan haitallisesti vaikuttaneiden
tekijoiden perusteella.

Tekninen kehitys ja tiedon lisddntyminen

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa todetaan, ettd "teknisen kehityksen ja tiedon
lisééntymisen seurauksena mahdollisuudet rakentaa toimivia ratkaisuja kalojen
nousuvaellukselle ja smolttien laskeutumiselle patojen ohi ovat oleellisesti
parantuneet" ja, ettd "olosuhteiden olennaisena muutoksena on pidettdvd
vaelluskalakantoja ja niiden hoitoa koskevan tiedon lisGdntymistd". AVl:n
nakemyksen mukaan "kalatalousvelvoitteen arvioinnin kannalta merkityksellisend
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voidaan pitdd tiedon lisddntymistd ja muuttumista Perdmeren lohijokien
potentiaalisesta lohen ja meritaimenen poikastuotannosta ja poikastuotantoon

vaikuttavista tekijéistéd".>®

Muutoksenhaunalaisessa Pdatoksessa viitataan KHO:n oikeuskadytantéon, jonka
perusteella AVI:n ndkemyksen mukaan "olosuhteiden olennaiseksi muutokseksi on
katsottu paitsi kalojen elinolosuhteiden muutokset niin myds kalakantojen
parantuneet hoitomahdollisuudet sekd kalastoa koskevan tiedon liséédntyminen" .
Kuten edelld on todettu, Kokemdenjoen voimalaitoksia koskeva KHO:n ratkaisu
KHO 2004:98 on ennakkopaatoksena asiassa merkittavin, ja siinad kalastoa koskevan
tiedon lisddantymista kaytetiin joen fyysisissa olosuhteissa tapahtuneiden muutosten
johdosta kalatalousvelvoitteiden muuttamista tukevana elementtina.
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksissa viitatuista KHO:n ratkaisuista vuodelta 2013,
jotka koskivat Kuurnan voimalaitosta, Pamilon voimalaitosta ja Hiitolanjoen
voimalaitoksia, ei Yhtion nakemyksen mukaan myodskdan ole luettavissa sellaista
oikeusohjetta, jonka mukaan tiedon lisddntyminen olisi katsottava itsenaiseksi
kalatalousvelvoitteiden muuttamisperusteeksi:®!

] Kuurnan voimalaitosta koskevassa ratkaisussa KHO totesi, ettd asiassa oli
olosuhteiden olennaisena muutoksena pidettava sitd, "ettd saimaanlohen
viljelyistutukset eivét ole toteutettavissa tehokkaasti aiemmilla toimilla ja
saimaanlohen séilymisen kannalta on syyté viljelyistutusten liséksi pyrkic

tukemaan luonnonmukaista lisédntymistd" .52

] Pamilon voimalaitosta koskevassa tapauksessa ei oikeudellisesti ollut
kysymys kalatalousvelvoitteen muuttamisesta olosuhteiden olennaisen
muuttumisen perusteella, vaan kyse oli s3ddnnostelymaaraysten
tarkistamista koskevasta kokonaisuudesta.

] Hiitolanjoen voimalaitoksia koskevassa tapauksessa keskiossa ovat olleet
tapauksen tosiseikat, kuten Vendjan tasavallan puolella toteutetut
nousuesteiden poistamisen mahdollistama Laatokan jarvilohen ja taimenen
nousu Suomen puolelle Kangaskosken voimalaitokselle saakka ja veden
laadun paraneminen, ja KHO totesi muun ohella, ettad selvityksissa oli
havaittu Hiitolanjoen olevan erittdin merkittdva Laatokan jarvilohen
lisdaantymisjoki.®

Yhtion nakemyksen mukaan on selvad, ettei pelkdstaan teknisen kehityksen ja
tutkimustiedon lisddntymisen perusteella voida muuttaa lijoen
kalatalousvelvoitteita, silla joen fyysisissa olosuhteissa ei tosiasiassa ole tapahtunut
olennaisia muutoksia.

Yhtio haluaa kuitenkin korostaa myods tdssa yhteydessa, ettda kuten liitteessa 4 ja
kohdassa 4.3.3 jadljempana tarkemmin perustellaan, wuusi tieto, johon

5% Muutoksenhaunalainen P34tds, s. 404—405.

60 Muutoksenhaunalainen Paitos, s. 403.

61 Kyseessa on KHO:n paatokset KHO 29.1.2013 t. 356, KHO 29.1.2013 t. 357 ja KHO 29.1.2013 t. 358.

62 KHO 29.1.2013 t. 356, korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu, kohta kalatalousvelvoitteen muuttaminen.
63 KHO 29.1.2013 t. 358, korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu, kohta perustelut.
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Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa viitataan, ja jolla etenkin uutta vahinkoarviota
perustellaan, on myo6s olennaisilta osin virheellista.

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa esitetddn AVI:n nakemyksena, ettd "lijoen
poikastuotantokykyd arvioitaessa verrokkijokina voidaan kdyttdd Luken esityksen
mukaisesti Tornionjokea, Kalixjokea ja Byskejokea."® Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen taustalla olevassa Hakemuksessa esitettiin, ettd rakentamaton lijoki on
aikanaan ollut rakenteeltaan ja vedenlaadultaan samankaltainen kuin Tornionjoki.
Kuten Yhtid on jo muistutuksessaan esittdanyt, poikkeaa Tornionjoki kuitenkin
hydrologis-morfologisilta ominaisuuksiltaan merkittavasti rakentamattomasta
lijoesta. Tarkastelun perusteella Tornionjoessa on koskimaisia alueita merkittavasti
lijokea enemman myds suhteutettuna jokien kokoon ja niiden laatu on parempi.
Tornionjoessa on siten lohen poikastuotannon kannalta selvasti lijokea otollisemmat
olosuhteet ja sen hehtaarikohtainen poikastuotantokyky on nain ollen suurempi.

Lohen poikastuotantoalan on arvioitu kasvaneen Tornionjoessa sen vuoksi, etta lohet
ovat nousseet ylemmaksi joessa uusille alueille, mm. Muonionjoen latvoille. lijoen ja
sen sivujokien osalta tallaisia alueita ei ole [6ydettavissa, silla lijoen ja sen sivujokien
latva-alueet sijaitsevat huomattavasti alempana ja ne on siksikin otettu huomioon jo
nykyista velvoitetta maarattaessa.

Erot Tornionjoen ja lijoen fysikaalisissa ominaisuuksissa ovat merkittavia
nimenomaan  poikastuotantoalueiden maardan ja laatuun vaikuttavien
putouskorkeuden ja koskimaisten alueiden kaltevuuden suhteen. Onkin ilmeista,
ettd lijoen ja sen sivujokien poikastuotantoalueet ovat soveltuneet Tornionjoen
poikastuotantoalueita huonommin erityisesti lohelle. On myds ilmeista, etta lijoessa
ja sen sivujoissa ei olisi tapahtunut samankaltaista lohen lisddntymisalueiden kasvua
uusille alueille nousun takia, kuin Tornionjoessa.

Edelld esitetyn perusteella Tornionjoesta saatu uusi tieto poikastuotantoalueista ja
niiden tuotosta ei sellaisenaan sovellu perustaksi esittdd muutoksia lijoen ja sen
sivujokien osalta. Onkin ilmeista, ettei sellaista uutta tietoa ole tullut, jonka
perusteella lijoen poikastuotanto olisi muuttunut siten, ettd tuota uutta tietoa
voitaisiin pitda olosuhteiden olennaisena muutoksena.

Lisdksi Yhtio huomauttaa, ettd nykyiset kalatieratkaisut ovat tosiasiassa edelleen
samoja, mita tunnettiin jo lijoen nykyisen velvoitteen maaraamisen aikaan. Uusia
ratkaisuja edustaa hydraulinen kalatie eli Kalasydan, joka on jo kdytossa seka li-,
Kemi-, Ema- etta Kymijoella. Kalasydamen toiminnan yksi keskeinen tekija on veden
energiatehokas kaytté toimintatehon heikentymatta. Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen mukainen kalatien mitoitusvirtaama sulkisi nykymitoituksen mukaisen
kalasydamen pois mahdollisten toteuttamisratkaisujen valikoimasta.
Muutoksenhaunalaisen Paatdoksen mukainen kalatien mitoitusvirtaama tosin sulkisi
sen pois ratkaisujen valikoimasta. Sen sijaan uutta tietoa on tullut erityisesti
kalateiden ja alasvaellusrakenteiden toimivuudesta sekda vaelluspoikasten
alasvaelluksen aikaisesta kuolevuudesta. Tama uusi tieto osoittaa, ettd rakennetuissa
ja voimakkaasti muutetuissa jokivesissa niin kalateiden toimintatehokkuuteen kuin
alasvaelluksen aikaiseen kokonaiskuolevuuteen liittyy monia ongelmia, jotka tekevat

64 Muutoksenhaunalainen P3atos, s. 429.
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vaelluskalojen palauttamisen li- ja Kemijoen kaltaisiin vesistdihin  hyvin
haasteelliseksi. Yhtid6 on lausunut asiasta yksityiskohtaisemmin AVli:lle
toimittamassaan muistutuksessa.®®

Kalakantojen perinndllinen monimuotoisuus

AVl toteaa Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessda ndkemyksenddn, etta
kalatalousvelvoitteiden kannalta on annettava merkitystd my6s kalakantojen
perinnolliselle monimuotoisuudelle. AVI:n perustelujen mukaan vuosikymmenia
harjoitettua viljely- ja istutustoimintaa ja sen tuloksellisuutta on tarkkailtu ja tutkittu
ja saatu tietoa geneettisen monimuotoisuuden merkityksesta kalalajien ja -kantojen
elinvoimaisuudelle ja sdilymiselle. Erityistd huomiota AVI:n nadkemyksen mukaan on
kiinnitettdava vaarantuneeksi luokitellun Itdmeren lohen sekd &darimmadisen
uhanalaisiksi  luokiteltujen = meritaimenen ja  vaellussiian  perinndllisen
monimuotoisuuden sdilyttamiseen, jossa lijoen rooli on merkittava, silla lijoki on
ndiden lajien alkuperaistd elinymparistéda. AVI:n mukaan "lijoen vaelluskalojen
monimuotoisuuden suojelulle ja turvaamiselle antaa merkittévdé liséarvoa se, ettd
erittéin uhanalaisiksi vaelluskalakannoiksi luokitellut lijoen alkuperdiset lohi-, ja
meritaimen- ja vaellussiikakannat ovat séilyneet kalanviljelylaitoksissa ja kantojen
turvaaminen on siten vield mahdollista."®®

Viitaten edelld kohdassa 4.3.2 todettuun Yhtid toteaa, ettd uutta tutkimustietoa
voidaan kayttda tukena tarkoituksenmukaisen velvoitteen aikaansaamiseksi
tilanteessa, jossa olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet — ei itsendisena
perusteluna olosuhteiden olennaiselle muuttumiselle. Kalakantojen perinndéllista
monimuotoisuutta koskeva lisddantynyt tutkimustieto ei siten osoita, ettd olosuhteet
lijoella olisivat muuttuneet olennaisesti vesilain 3 luvun 22 §&n 1 momentin
tarkoittamalla tavalla.

Lisdksi Yhtio toteaa kuitenkin myo6s tdssa yhteydessd, ettd Muutoksenhaunalaisella
Paatokselld maaratty velvoitekokonaisuus on ilmeisessa ristiriidassa kalakantojen
perinnollistd monimuotoisuutta koskevan tutkimustiedon kanssa. Yhtio viittaa talta
osin liitteeseen 4, ja kohtaan 4.3.3 jossa asia perustellaan seikkaperaisesti.

Muutokset istutuspoikasten eloonjaannissa suhteessa luonnonpoikasiin
Muutoksenhaunalaisessa Paatdksessa todetaan seuraavaa:

"lijoen voimassa oleva kalatalousvelvoite on perustettu pddosin istutusvelvoitteen
varaan. Mddrdtty velvoite pohjautuu ajatukseen, ettd menetetty vaelluskalojen
poikastuotanto voidaan korvata kalanviljelyn ja jatkuvien istutusten keinoin. Mikdili
istutusten tuloksellisuudessa tapahtuu merkittévid muutoksia, sitd voidaan
aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan pitéd olosuhteiden olennaisena
muutoksena. [...] Aluehallintoviraston néikemyksen mukaan asiassa annettu selvitys
sekd tutkimus- ja asiantuntijaorganisaatio Luonnonvarakeskuksen 14.6.2021
pdivitty lausunto tukevat sitd kdsitystd, ettd lijoen kalatalousvelvoitteiden

5 Muistutus on myés Muutoksenhaunalaisen Paatoksen liitteend 2.

5 Muutoksenhaunalainen P3atos, s. 406.
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mddrddmisen jélkeen on istukkaiden henkiinjdédmisessd, ja sitd kautta istutusten
kannattavuudessa tapahtunut olennainen muutos."®”

Yhtié perustelee jdljempand kohdassa 4.3.3 ja liitteessd 4 tarkemmin, etta
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa hyvaksytty nakemys istutuspoikasten
eloonjaannissa tapahtuneesta muutoksesta on selvasti virheellinen. Todellisuudessa
merkityksellistd muutosta suhteessa luonnonpoikasiin ei ole tapahtunut, ja
mahdolliset muutokset koskevat myds luonnonpoikasia. On lisdksi selvaa, ettei
smolttikerrointa koskevaa muutosta edes voitaisi pitda olennaisena olosuhteiden
muutoksena vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla.

Velvoitepaatoksen jalkeen solmitut Suomea sitovat kansainviliset sopimukset ja
velvoitteet seka sdddetty kansallinen lainsaadanto

AVI on esittanyt Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessda muun ohella seuraavat
nakemykset:

] "Aluehallintoviraston nédkemyksen mukaan EU:n vesipuitedirektiivid
(2000/60/EY) ja siind asetettuja velvoitteita sekd vesipuitedirektiivin
toimeenpanemiseksi sdddettyd lakia vesienhoidon ja merenhoidon
jérjestdmisestd (272/2011) on pidettdvd vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentissa
tarkoitettuna olosuhteiden olennaisena muutoksena silté osin kuin niillé on
suoraan vaikutusta kalatalousvelvoitteeseen ja sen mddrittdmiseen. "

. Viitaten em. kohtaan: "Erilaisten pddtdksen tekoa oikeudellisesti
sitomattomien strategioiden ja sopimusten kohdalla tilanne ei ole ndin
suoraviivainen. [...] lijoen kalatalousvelvoitteen muuttamisasiassa merkitystdé
on annettava 8.3.2012 valtioneuvoston hyviksymdlle kalatiestrategialle,
jonka yhtend kdrkikohteena on lijoki. Lisdksi merkitystd voidaan antaa lijoen
kalatalousalueen kéytté- ja hoitosuunnitelmalle. "

] "Aluehallintoviraston  ndkemyksen  mukaan  uuden  oikeudellisesti
sitomattoman strategian tai suunnitelman voimaantuloa ei voida suoraan
pitdd olosuhteiden olennaisena muutoksena, vaan olosuhteiden olennaista
muutosta on tarkasteltava kyseisen strategian taustalla olevan olosuhteen
kautta. [...] Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan vaelluskalakantojen
yhd heikkenevdd tilaa voidaan pitdé vesilain (587/2011) 3 luvun 22 §:n 1
momentin tarkoittamana olennaisena olosuhteen muutoksena ja
kalatiestrategia voidaan ndin ollen ottaa soveltuvilta osin huomioon
selvityksend arvioitaessa kalatalousvelvoitetta kokonaisuutena."”

Vaikka AVI:n viittaaman tyyppisilla sadntelyinstrumenteilla sindnsa voidaan nahda
olevan oma merkityksensa pohdittaessa erilaisten kalakantojen hoitotoimenpiteiden
toteutusta, niita ei voi pitda vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentissa tarkoitettuina
olosuhdemuutoksina. Vesipuitedirektiivin ja sen toimeenpanemiseksi sdaddetyn

67 Muutoksenhaunalainen Paitos, s. 405.

68 Muutoksenhaunalainen Paitos, s. 408.

% Muutoksenhaunalainen P34tos, s. 408.

70 Muutoksenhaunalainen P34tos, s. 408-409.
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kansallisen lainsdadannodn osalta Yhtio toteaa, ettd kyse on uusista saadoksista, ja
kuten AVI:kin toteaa, kyseisia Velvoitepaatoksen jalkeen annettuja uusia saadoksia
sovelletaan uuden hankkeen luvitukseen, josta tissa asiassa ei ole kyse.”* My6skdan
oikeudellisesti  sitomatonta kalatiestrategiaa ei voi pitdd itsendisena
olosuhdemuutoksena, ja puuttumisen lainvoimaisiin kalatalousvelvoitteisiin tulee
aina perustua lainsdddantoon. Yhtio kuitenkin  myds huomauttaa, ettd
vaelluskalakantojen yha heikkenevan tilan arvioidaan nykytiedon valossa johtuvan
muun muassa ilmastonmuutoksesta. Vesilain 3 luvun 14 §&n mukaan
kalatalousvelvoitteella  ehkdistddan ja  vdhennetddan  vesitaloushankkeesta
kalakannoille tai kalastukselle aiheutuva vahinko, eikd ndin ollen myo6skdan
kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevalla paatoksella voida maarata
kompensoitavaksi sellaista vahinkoa, jolla ei ole minkaanlaista syy-yhteytta
voimalaitosten rakentamiseen, kuten ilmastonmuutoksen seurauksena aiheutuvaa
vahinkoa.

Yhtid myos huomauttaa tassakin yhteydessa, ettd kuten kohdassa 4.3.1.1 edelld on
tarkemmin kuvattu, lainvoimaiset lupapaatokset nauttivat lahtdkohtaisesti
pysyvyyssuojaa, eika lainsaatajan tarkoituksena ole ollut mahdollistaa lainvoimaisiin
lupiin kajoamista edelld kuvattujen muuttuvien sddntelyinstrumenttien johdosta.
Lainsaatajan tarkoituksena ei ole ollut mahdollistaa vesitalouslupien ja niihin
sisdltyvien velvoitteiden laajamittaista jalkikateista muuttamista. Riski toiminnan
edellyttamien lainvoimaisten lupien pysyvyyssuojan laajamittaisesta murtamisesta
jalkikateisesti heikentda investointiedellytyksida uusiin hankkeisiin. Nain ollen nyt
ratkaistavana olevalla asialla ei ole merkitysta pelkdstaan koko vesivoimatoimialalle,
vaan laajemmin muillekin toimialoille.

Johtopaatokset

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa esitetyilld perusteluilla olosuhteet eivat ole
lijoella muuttuneet vesilain 3 luvun 22 §&:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, eika
edellytykset Velvoitepaatoksen mukaisen kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi siksi
tayty. Muutoksenhaunalainen Paatos tulee kumota ja Hakemus hylata.

Muutoksenhaunalainen Paatos perustuu virheelliseen vahinkoarvioon
Yleista

Muutoksenhaunalainen Paatos perustuu keskeisilta osin virheelliseen arvioon lijoen
voimalaitosrakentamisen aiheuttamasta kalataloudellisesta vahingosta. Yhtio esitti
asian kasittelyssa AVl:ssa seikkaperaista selvitysta siitd, miksi Velvoitepaatoksen
mukainen nykyinen velvoite kompensoi aiheutuvan vahingon. AVI kuitenkin sivuutti
kaikki nama selvitykset ja perusti paatoksensda yksinomaan Luken Lausuntoon.
Muutoksenhaunalaisen Paatdoksen perustelut ovat vahinkoarvion osalta
kokonaisuudessaan, kaikesta edella mainitusta Yhtion seikkaperaisesta selvityksesta
huolimatta, yhden perustelemattoman lauseen mittaiset:

"Asiassa saatujen selvitysten perusteella aluehallintovirasto arvioi, ettd parasta
kéytettdvissd olevaa tietoa lohen ja taimenen poikastuotantokyvystd sekd villien ja

7t Muutoksenhaunalainen P34tos, s. 408.
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viljeltyjen  lohien  vdlisestd  selviytymiserosta  edustaa  tutkimus- ja
asiantuntijaorganisaationa toimivan Luonnonvarakeskuksen (Luke) esittémdt

viimeisimpiin lohen kanta-arvioinnin tuloksiin perustuvat arviot".”

Luken Lausunto on ilmeisen perustelematon, ja myds Luke sivuuttaa kaiken Yhtion
esittdman ja Luken sen em. lausuntoa kirjoittaessaan kaytossa olleet selvitykset.
Luken Lausunto on kahden sivun mittainen, ja lausunnossa Luke vain
perustelemattomasti ilmoittaa, mika vahinkoarvion suureiden oikea lukuarvo on.

On selvaa, ettei Yhtidlle noin 215 miljoonan euron kustannuksia aiheuttavasta
velvoitteesta laillisesti voida paattda ndin puutteellisen ja virheellisen asian
selvittdmisen perusteella ja paatostd perustelematta, ottaen huomioon perustuslain
2 §&:n 3 momentin madraykset oikeusvaltioperiaatteesta ja 21 §:n madraykset
oikeusturvasta, hallintolain 6 §:n maaraykset hallinnon oikeusperiaatteista seka
31 §:n maaraykset selvittamisvelvollisuudesta ja 45 §:n maaraykset paatdksen
perustelemisesta, oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 37 §:n
madrdykset asian  selvittamisesta sekda EIS:n 6 artiklan maaraykset
oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistda. Muutoksenhaunalainen P3atdés on nain
ollen lainvastainen, koska Muutoksenhaunalainen Paatos perustuu puutteelliseen ja
virheelliseen selvitykseen sekd tosiseikkojen tai asiassa esitetyn selvityksen
virheelliseen arviointiin.”

Yhtion  tekemien  selvitysten  perusteella on myds ilmeista, ettd
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen perusteena oleva vahinkoarvio on myos
sisallollisesti virheellinen: kuten jaljempana kohdassa 4.3.3 esitetysta ja liitteena 4
olevasta selvityksestd ilmenee, on nykyisen velvoitteen suuruusluokka oikea, eika
velvoitteen maaraan vaikuttavien suureiden osalta ole tapahtunut olennaisia
muutoksia. Nama suureet ovat tuotantopinta-ala, smolttituotanto pinta-alaa kohden
sekd smolttikerroin. Naiden suureiden oikeaa arviota kdydaan lapi jaljempana
kohdassa 4.3.3. Samalla kasitelldadn Luken Lausunnon virheellisyyksid ja puutteita
velvoitteen maardan vaikuttavien suureiden osalta.

Tornionjoki poikkeaa hydrologis-morfologisilta ominaisuuksiltaan merkittavasti
rakentamattomasta lijoesta

Yhti6 viittaa talta osin taman valituksen liitteeseen 4, johon tama luku perustuu.

Velvoitepaatoksessa lijoen osalta poikastuotantoalueen laajuudeksi katsottiin
Vesioikeuden paatoksessa 1 900 ha ja tdssa otettiin huomioon Pahkakosken ja
Haapakosken voimalaitosten rakentamista koskevassa katselmustoimituksessa saatu
selvitys ja Pohjolan Voima Oy:n vuonna 1978 suorittamat lijoen
poikastuotantoalueiden tutkimukset seka tulokset Kemijoen ja Tornionjoen
poikastuotantoalueita koskevista tutkimuksista.

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa lijoen poikastuotantoaluearvio pidettiin
ennallaan 1 900 ha:ssa, mutta vastaavassa Kemijokea koskevassa pdatdksessa
tuotantoaluearviota nostettiin 5 000 ha:iin. Noston perusteena ovat “uusimmat

72 Muutoksenhaunalaisen Paatoksen s. 429.
73 Ks. HE 29/2018 vp (13 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 82.
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tutkimustiedot poikastuotantoon soveltuvista jokihabitaateista ja havaituista
lohenpoikasalueista” Tornionjoella. Tornionjoella kutu- ja poikastuotantoalueiksi on
arvioitu myods aiempaa syvempia virranosia ja lisdksi lohenpoikasia on havaittu
aiempaa kauempana joen latvavesilld. Toinen peruste tuotantopinta-alan nostoon
liittyy nimenomaan Ounasjoen poikastuotantopinta-alaa koskeviin  uusiin
selvityksiin, joissa Ounasjoen tuotantopinta-ala on nostettu 1 000 ha:sta 1 900:
ha:iin. Naiden tietojen pohjalta on tehty johtopaatos, ettd Kemijoen luonnontilaiset
poikastuotantoalueet on arvioitu aikoinaan liian pieniksi ja arvio tulee nostaa samalle
tasolle Tornionjoen nykyarvion kanssa, eli 5 000 hehtaariin. Tata paaosin (pl. uiton
loppuminen ja ns. uittokunnostukset) arviointitavan muutoksesta johtuvaa
poikastuotantopinta-alan lisdystd pidetddn paatoksessda mybs olosuhteiden
olennaisena muutoksena, johon koko hakemukset ja paatokset siis perustuvat.

Valtakunnallisesta  koekalastusrekisteristd  saatavilla  olevien  Tornionjoen
vesistoalueen sdhkokalastustulosten perusteella on selvda, etteivat aiemmin
poikastuotantopinta-ala-arvioista ilmeisesti pois jatetyt syvemmat virranosat vastaa
teholliselta tuotannoltaan matalampia virranosia. Sahkokoekalastusten koealat on
luokiteltu myds keskimaaraisen syvyysluokkansa perusteella luokkiin 0-20 cm, 21—
40cm, 41-60 cm ja> 60 cm. Verrattaessa taman luokituksen mukaisia koekalastusten
saalistietoja esim. viimeisten viiden vuoden jarjestelmaan tallennettujen tietojen
pohjalta havaitaan, ettd lohen koekalastusvuotena kuoriutuneiden poikasten (0+ -
ikdluokka) tiheyksissa on merkittdvia eroja eri syvyysluokkien valilla. Jattamalla vield
huomioimatta ne koealat, joilta lohenpoikasia ei tavattu lainkaan, saadaan esim.
syvyysluokan 0-20 cm keskimaaraisten 0+ -ikdisten lohenpoikasten tiheydeksi n. 44
% suurempi tiheys kuin syvyysluokan 41-60 cm koealojen vastaava. Huomionarvoista
on my0s, etta koko saatavissa olevan aineiston perusteella yli 60 cm:n syvyysalueilta
on kalastettu vain viisi koealaa ja naistd vain yhdeltd on koko jarjestelmaan
tallennetun historian perusteella tavattu lohen kesdnvanhoja poikasia ja taltdkin vain
yhtend koekalastusvuotena. Taulukossa 1 on esitetty koekalastustulosten
perusteella tehty tarkastelu poikastiheyksistd syvyysalueittain kaikkiaan 60
kalastuskohteen osalta.

kaikki 2019-
Syvyys- kaikki ei tyhjia 2019- ei tyhjia
luokka ka. kpl/a ka. kpl/a ka. kpl/a ka. kpl/a
0-20cm 14,9 14,9 17,0 17,0
21-40 cm 8,0 10,9 8,4 12,0
41-60 cm 4,2 6,5 11,8 11,8
>60cm 1,7 5,0 5,0 5,0

Taulukko 1. Tornionjoen vesistéalueen 60 koekalastuskohteen lohen 0+ -ikdluokan poikasten tiheydet
koealojen eri keskimddrdisten syvyysluokkien mukaan koekalastusrekisteriin vuodesta 2009 alkaen
tallennettujen tietojen perusteella. Ei tyhjid -sarakkeissa tuloksista karsittu pois ne koealat, joilta 0+ -
ikdluokan lohia ei tavattu.

Koealojen syvyysluokat vertautuvat osaltaan myos virtausnopeuksiin. Koskialueilla
kovimpien  koskien, eli  suurimman  putouskorkeuden, jaksot ovat
nopeavirtauksisimpia ja siten matalampia kuin hidasvirtaisemmat koskien niskat ja
loppuliu’ut. Mikali koskijaksoilta 16ytyy hieman suojaisempia matalia alueita, ovat
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nama otollisimpia pienpoikasalueita etenkin, kun lohenpoikaset ovat mm. taimenta
paremmin sopeutuneet varsin koviinkin virrannopeuksiin. Tdssa on myds
huomioitava, ettd koskialueilla nimenomaan pintavirrannopeus on usein selvasti
pohjan laheisten vesikerrosten virrannopeuksia suurempi.

Lohen ja taimenen poikastuotantoalueiden maaria on eri selvityksissa arvioitu hyvin
erilaisilla menetelmilla. Esimerkiksi Ounasjoen selvityksissd’* on arvioitu
koskimaisten alueiden (kosket ja nivat) kokonaispinta-aloja merkitsemalla koski ja
niva-alueiden rajakohdat kartalle maastossa ja mittaamalla ndiden jokialueiden
kokonaispinta-alat  kartoilta.  Tallaisessa  selvityksessd = mittausajankohdan
virtaamatilanne voi vaikuttaa merkittavasti erityisesti nivamaisiksi valittujen alueiden
maaraan. Lisaksi karttojen vesialueiden rajat riippuvat kartoitusajankohdasta. Kartat
perustuvat usein kevaalld tehtyihin ilmakuvauksiin. Mikali vesisté on tuolloin
tulvinut, niin jokien pinta-alat kartoilla on saatettu yliarvioida.

Hieman kehittyneempi tapa on mallintaa joki 1-dimensionaalisella virtausmallilla ja
mitata tietyn keskimaaraisen virtausnopeuden ylittavien alueiden kokonaispinta-ala.
Mallilaskennassa poikkileikkausten avulla maaritelty pinta-ala vastaa ko.
virtaamatilanteen pinta-alaa karttatarkastelua tarkemmin. Tall6in voidaan myds
hieman analyyttisemmin tarkastella eri virtaamatilanteiden vaikutusta.

Kumpikaan ylla mainituista menetelmista ei kuitenkaan ota huomioon kaikkia lohelle
tai taimenelle soveltuvan elinymparistdn yleisesti tunnettuja habitaattivaatimuksia,
joita ovat pohjan laatu, virtausnopeus ja vesisyvyys. Tarkemmissa selvityksissa on
maastomittauksilla selvitetty habitaatin laatua: pohjanlaatu, virrannopeus ja
vesisyvyys. Esimerkiksi Oulujoella tehdyssa laajassa selvityksessa habitaattien laatu
arvioitiin oheisen arviointitaulukon mukaisesti.

74 Kanno S., Pruuki, V., Anttinen, P., Ahvonen, A. ja Harju, |I. 1986: Ounasjoen kalataloudellinen kaytto- ja hoitosuunnitelma.
Vesihallitus — tiedotus 274.

7> Laine, A. (toim.) 2008: Palaako lohi Oulujokeen? Loppuraportti Oulu- ja Lososinkajoilla tehdyistd selvityksista 2006—2007. Suomen
ymparistd 5/2008.
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Taulukko 2. Lohelle soveltuvan habitaatin luokittelun kriteerit virrannopeuden ja pohjanlaadun suhteen
(Laine ym. 2008).

Kuten taulukosta 2 hyvin ilmenee, esimerkiksi virrannopeuden suhteen alle 0,1 m/s
virrannopeuksien alueet eivat enda sovellu lohen poikastuotantoon, vaikka pohjan
laatu olisi erinomainen, ja viela alle 0,2 m/s virrannopeuksien alueet ovat korkeintaan
tyydyttavia, vaikka pohjan laatu niilld olisi erinomainen.

Erilaisilla menetelmilla tehtyjen poikastuotantoaluemaaritysten tuloksia ei siten voi
sellaisenaan vertailla keskenaan. Tarkemmat menetelmat antavat soveltuvan alueen
pinta-alan, karkeammat koskimaisten alueiden kokonaispinta-alan.
Maastotarkastelu ilman virtausnopeuden laskentaa antaa kokonaispinta-alan siina
virtaamatilanteessa, jossa tarkastelu on tehty ja virtausmallilla laskettu valitussa
virtaamatilanteessa. Erilaisilla menetelmilld tehdyt arviot poikastuotantoalueista
voivatkin poiketa toisistaan merkittavasti. Jos halutaan vertailla eri jokien
poikastuotantopinta-aloja toisiinsa, on joko tehtdava maarittdminen uudelleen
tdsmalleen samoilla menetelmilld, tai kdytettavd mallinnusta tai muuta jokien
virtausolosuhteita (ja habitaatteja) kuvaavaa tapaa, joka pystytddan maarittamaan
kummastakin joesta samalla tavalla.

Kuten edelld on todettu, eri jokien tutkimusten yhteismitallistaminen vaatii joko
mallintamista tai jotain muuta samalla tavalla maaritettavissa olevaa suuretta, joka
kuvaa koskimaisten alueiden maaraa. Yhtididen (Kemijoki Oy ja PVO-Vesivoima QOy)
muistutuksessa’® on esitetty jokien pituusleikkausten tarkasteluun perustuva arvio
koskimaisten alueiden pituudesta ja jokien kaltevuuksista. Joen virtausnopeuteen
vaikuttaa uoman muoto (markapiiri), pohjan laatu ja joen kaltevuus (virrannopeus on
suoraan verrannollinen kaltevuuden nelidjuureen). Siten tarkastelu antaa estimaatin

76 Muistutus on myés Muutoksenhaunalaisen Paatoksen liitteend 2.
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myos jokien valisestd erosta tarkean habitaattiominaisuuden, virtausnopeuden
osalta.

Tornion-Muonionjoen ja lijoen vertailun osalta toistamme tassa jo aiemmin esitetyt
perusteet tuotantoalueiden eroavaisuuksista mm. kaltevuustarkastelujen ja edelleen
koskimaisten alueiden osuuksien perusteella, koska AVI ei nditd huomioinut
hehtaarituotantoarvioiden osalta. Kaikkia mm. eri kaltevuusluokitteluperusteen
tarkasteluja ei tdssa toisteta, mutta ne ovat |loydettavissa Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen liitteen 2 sivulta 191 alkaen.

Tornion-Muonionjoella  (Pohjanlahti-Kilpisjarvi) suvantomaisten jokiosuuksien
(kaltevuus < 0,25 m/km) yhteispituus on 100 km pidemmasta kokonaisjokipituudesta
huolimatta hieman lijoen ja sen merkittdvimpien sivujokien vastaavaa pienempi.
Vastaavasti kaltevuudeltaan esim. 0,25-0,75 m/km ja etenkin yli 5,0 m/km
koskialueita |6ytyy Tornion-Muonionjoelta selvasti enemman. Mikali kaytdssa olisi
vertailukelpoista aineistoa myds Tornionjoen ruotsinpuoleisilta osilta ja sen
merkittavimmilta sivujoilta, olisi koskimaisten jokiosuuksien kokonaispituus ja myds
suhteelliset osuudet edelleen merkittavasti suurempia (Kuva 1).

Kuva 1. Ympdristéhallinnon uomaverkostoaineiston mukaiset jokiosuuksien kaltevuuksien mukaan
jaotellut jokipituudet Tornion-Muonionjoella vdlillé Pohjanlahti-Kilpisjérvi ja lijoella (lijoen pdduoma,
Kostonjoki ja Livojoki).

lijoen ja sen merkittavimpien sivujokien kokonaispituus on siis 437 km ja Tornionjoen
982 km. lijoella koskimaisten alueiden yhteispituus on luokittelukaltevuudesta
riippuen keskimaarin noin 70 % Tornion-Muonionjoen (Pohjanlahti-Kilpisjarvi)
vastaavasta. Olettamalla Tornionjoen Ruotsin puoleisten osien koskimaisten
alueiden osuuksien olevan samaa luokkaa kuin Tornion-Muonionjoella
(todellisuudessa arviolta suurempia), on lijoen koskimaisten alueiden yhteispituus
arviolta keskimaarin noin 38 % koko Tornionjoen koskimaisten alueiden pituudesta.
Ruotsinpuoleisen Tornionjoen suurempi koskimaisten alueiden maara ja parempi
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soveltuvuus lohen poikastuotannolle niakyy myos lohen poikastiheyksissa, jotka ovat
Ruotsin puoleisessa Tornionjoessa selvasti korkeimmat ja kaksinkertaiset esimerkiksi
Muonionjokeen verrattuna.

My6s Simojoelta voidaan tarkastella ympaéristéhallinnon uomaverkostoaineistoa.
Simojoella koskimaisten alueiden osuudet kokonaisjokipituudesta ovat selvasti lijoen
vastaavia suurempia, mutta jokikaltevuudet ovat niin kokonaiskeskikaltevuuden kuin
koskimaisten alueiden keskikaltevuuksienkin osalta selvasti lahempana lijoen
vastaavia kuin mitd Tornion-Muonionjoen lukemat. Simojoen jarvisyys on 5,7 %, mika
vastaa hyvin lijoen jarvisyytta (taulukko 3).

Luokitte- Koski- Koskimais- Koskimais-
. ; ; ten aluei-
Jokiosuus leva maiset ten aluei- .
den keski-
kaltevuus alueet den osuus
kaltevuus
m/km km % m/Km
lijoki > 0,00 437 100 1,0
> 0,25 276 63 1,5
> 0,50 257 59 1,6
> 0,75 226 52 1,8
>1,00 170 39 2,0
Simojoki > 0,00 119 100 1,2
> 0,25 104 87 1,4
> 0,50 95 80 15
> 0,75 88 74 15
> 1,00 63 53 1,8

Taulukko 3. lijoen ja Simojoen jokiuomien tietoja kdyttden koskimaisten jokiosuuksien
luokitteluperusteena eri kaltevuuksia.

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa poikastuotantoalueen pinta-alaa ei nostettu
alkuperdisesta arviosta, mutta on edella esitetyn perusteella selvaa, etta Tornionjoki
poikkeaa hydrologis-morfologisilta ominaisuuksiltaan merkittavasti
rakentamattomasta lijoesta. Tarkastelun perusteella Tornionjoessa on koskimaisia
alueita merkittavasti lijokea enemman myds suhteutettuna jokien kokoon ja niiden
laatu on parempi. Tornionjoessa on siten lohen poikastuotannon kannalta selvasti
lijokea otollisemmat olosuhteet ja sen hehtaarikohtainen poikastuotantokyky on
nadin ollen suurempi.

Hehtaarituotanto (smolttia/ha)

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa on hehtaarikohtaisen vaelluspoikastuotannon
osalta viitattu Luken aiemmin mainittuun lausuntoon ja paatoksissa vahinkoarvion
perusteina kaytettiin suoraan Luken lausunnon alla uudelleen esitetyn taulukon
arvioita. Kemijoen paitéksen’” mukaan vahinkoarvion laskennan yhtena kertoimena
kaytettiin pelkdstaan |ICES:in Itdmeren lohimallilla lasketusta Tornionjoen
potentiaalisen poikastuotantokapasiteettiarviosta (PSPC) johdettua kantakohtaisen

77 AVI:n paatés nro 97/2024, annettu 29.7.2024, Kemijoen ja Raudanjoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttaminen,
Kemi, Keminmaa, Kemijarvi, Tervola ja Rovaniemi.
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kestdavan enimmadistuoton (MSY, 75 % PSPC:sta) arvoa (261 yks./ha) ja lijoen
padtoksessd Tornionjoen, Kalixjoen ja Byskejoen keskimé&araista arvoa (220 yks./ha).

Kansainvdlisen merentutkimusneuvoston (ICES) lohi- ja meritaimentyoryhman
(WGBAST) vuoden 2024 raportissa on esitetty uusimmat potentiaaliset
poikastuotantokapasiteetti- eli PSPC-arviot. Alla olevaan taulukkoon 4 on koottu
raportista AU (Assessment Unit) 1 ja 2, eli Pohjanlahteen laskevien jokien osalta
tuotantopinta-alat (ha), PSPC arviot (kpl), niiden perusteella lasketut poikastuotanto-
potentiaalit hehtaaria kohti ja MSY-arviot (kpl/ha) siten, ettd ne ovat 75 %
potentiaalisesta poikastuotantokapasiteetista.

ha PSPC, Myks. yks./ha MSY

Simojoki 252 44 175 131
Tornionjoki 5562 1716 309 231
Kalix 2612 608 233 175

Rane 387 58 150 112

Pite 576 26 45 34

Aby 184 20 109 82

Byske 564 119 211 158
Rickle 34 8 235 176
Savaran 23 9 391 293
Ume/Vindel 1806 258 143 107
Ore 244 14 57 43

Lodge 210 22 105 79

Kagel 96 17 177 133
Keskiarvo 180 135

Taulukko 4. Pohjanlahteen laskevien jokien parametrejd (ks. teksti ylld).

Uusimmat arviot ovat siten selvasti pienempia kuin Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen ja Luken Lausunnon mukaiset samasta l|dhteestda perdisin olevat
paivittamattomat arviot. Tornionjoen MSY-arvo on 231  vyks./ha  (vrt.
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen 261 yks./ha) ja Tornionjoen, Kalixjoen ja
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Byskejoen keskiarvo 188 yks./ha. Kaikkien Pohjanlahteen laskevien arvioitujen jokien
keskiméaarainen MSY-arvo on 135 yks./ha (sama kuin nykyisten voimassa olevien
velvoitepaatosten perusteena oleva tuotantoarvio). Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen vahinkoarvion osatekijoina olevien hehtaarituotantoarvojen perustana
olevia vertailujokivalintoja ei ole Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa tai Luken
Lausunnossa tarkemmin perusteltu ja valintoja voidaan kyseenalaistaa esim.
aiemmin tuotantopinta-alaa kasittelevdassa kappaleessa esitettyjen perusteiden, ja
aiemmin asian kasittelyssa toimitettujen laajojen perustelujen pohjalta.

Erityisesti  Tornionjoen  smolttituotantoarvioon  liittyy  kuitenkin  paljon
epavarmuuksia, kuten Yhtio prosessin aikaisemmissa vaiheissa ja tdssa liitteend 4
olevassa muistiossa on osoittanut. Tornionjoen MSY-arvo poikkeaa suuruudellaan
ratkaisevasti kaikista muista Pohjanlahteen laskevista joista pientd Keski-Ruotsin
Savaran-jokea lukuun ottamatta. On myds huomioitava, ettd mallinnuksissa
Tornionjoen smolttituotantoarviot vaikuttavat voimakkaasti myds muiden jokien
tuotantoarvioihin.

Tornionjoen smolttituotantoarvio suhteessa muihin jokiin

Yhtid on kasitellyt yksityiskohtaisemmin AVl:lle toimittamassaan muistutuksessa,
joka on my6s Muutoksenhaunalaisen Paatoksen liitteena 2, Tornionjoen ja Simojoen
jokipoikastiheyksien ja arvioidun smolttituotannon valista suhdetta osoittaakseen,
ettd niissa on Tornionjoen osalta epdjohdonmukaisuutta. Seuraavissa kuvissa [2-5]
on paivitetty kyseinen tarkastelu sdahkokoekalastuksiin perustuvien 2+ ja sita
vanhempien lohen jokipoikasten tiheyksista (kpl/aari) sekd seuraavana vuonna
FLHM-mallilla (Full Life History Model, Itdmeren lohen elinkiertomalli) mallinnetuista
smolttituotantoarvioista Tornionjoen ja Simojoen osalta. Lisaksi vastaava tarkastelu
on tehty Kalixjoesta ja Byskejoesta, joita kdytettiin nyt Tornionjoen lisdksi talta osin
lijoen vahinkoarvion madarittelyssd. Koska sdhkdkoekalastukset tehddan
loppukesdsta ko. vuoden smolttivaelluksen jalkeen, edustaa ikdaryhma 2+ ja
vanhemmat siis sitd joessa olevaa poikaspoolia, josta seuraavan vuoden
smolttituotanto muodostuu.
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Kuva 2. Jokipoikasten (2+ ja vanhemmat) keskitiheys sekd smolttituotanto FLHM-mallilla arvioituna
seuraavana vuonna Tornionjoessa vuosina 2000-2023 (vuoden 2021 poikastiheysarvio on luultavasti
virheellinen ja edustanee 1+ poikasten tiheyttd).

Kuvasta havaitaan, ettd jokipoikastiheys ja seuraavan vuoden smolttituotanto
seuraavat toisiaan varsin johdonmukaisesti aina vuoteen 2011 saakka, jonka jalkeen
jokipoikastiheys laskee, mutta smolttituotanto jatkaa nousuaan. Tama ei ole loogista,
eika sitd voi selittda esim. poikastuotannon laajenemisesta uusille alueille, silla
sahkokoekalastusverkosto on ollut koko ajan sama. Toisin sanoen, jos poikasia olisi
tavattu uusilla, ennen poikasista tyhjilla alueilla, olisi sen tullut nostaa myos
keskimaaraista poikastiheyttd. Simojoessa, Kalixjoessa tai Byskejoessa vastaavaa
ilmiota ei ole havaittavissa, vaan poikastiheys ja smolttituotanto seuraavat tosiaan
johdonmukaisesti.
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Kuva 3. Jokipoikasten (2+ ja vanhemmat) keskitiheys sekd smolttituotanto FLHM-mallilla arvioituna
seuraavana vuonna Simojoessa vuosina 2000-2023.

Kuva 4. Jokipoikasten (2+ ja vanhemmat) keskitiheys sekd smolttituotanto FLHM-mallilla arvioituna
seuraavana vuonna Kalixjoessa vuosina 2003—2023.
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Kuva 5. Jokipoikasten (2+ ja vanhemmat) keskitiheys sekd smolttituotanto FLHM-mallilla arvioituna
seuraavana vuonna Byskejoessa vuosina 2003-2023.

Kuvissa [6-10] on tarkasteltu Tornionjoen ja Simojoen jokipoikastiheyden ja
smolttituotannon valistd yhteytta tilastollisesti lineaarisen trendisuoran (regressio)
avulla. Kuvissa on esitetty regressiosuoran yhtal6 seka sen selitysaste ja tilastollinen
merkitsevyys. Tornionjoessa sekd jokipoikasten (2+ ja vanhemmat) ettd niista
kehittyvien smolttien maarat ovat regressiomallin mukaan kasvaneet 2000-luvun
aikana (kuva [[6]), mutta smolttituotannon kasvu on ollut nopeampaa kuin
jokipoikasten maaran kasvu. Regressiosuorien alku- ja loppupaiden eroista saadaan
laskettua, ettd smolttituotannon kasvukerroin on vuosina 2001-2023 ollut 2,29 ja
jokipoikasten vastaavasti 1,74 - kasvukertoimien suhteellinen ero on ollut 31,6 %.

Kun kyseinen tarkastelu tehddan Tornionjoen osalta kahdessa jaksossa, on vuosien
2000-2011 aineistossa Tornionjoen 2 + ja vanhempien jokipoikasten seka seuraavan
vuoden smolttien valilld on tilastollisesti merkitseva (p = 0,007) yhteys (kuva 7).
Mutta vuosina 2012-2022 tatda yhteyttd ei endd ole. Jokipoikasten madara on
yleisimmin vaihdellut valilla 400-800 kpl/ha ja niistd kehittyvien smolttien maara
valilla 250-320 kpl/ha. Vuoden 2021 raportoitu jokipoikasmaara (1 352 kpl/ha) lienee
virheellinen, silld se on 2,4 kertaa muita havaintoja suurempi ja myos korkeampi kuin
edellisvuoden 1 v. jokipoikasten estimaatti.

Vuosien 2000-2011 havaintoihin perustuvalla regressioyhtal6lla (smolttimaara =
0,1597 x jokipoikaset + 105) voidaan laskea smolttiarviot koko jaksolle 2001-2023 ja
verrata tulosta WGBAST2024 raportissa ilmoitettuihin arvoihin. Simuloinnin tulos on
esitetty kuvassa alla. Vuosina 2013—-2023 raportoitu smolttituotanto oli keskimaarin
293 kpl/ha ja simuloitu 205 kpl/ha, eli eroa oli 88 kpl/ha. Simuloidut estimaatit olivat
30 % pienempia kuin raportoidut.

Simojoella ei smolttituotanto ole lainkaan kasvanut 2000-luvulla (kuva 10). Myds
jokipoikasten tiheys pysyi vakaana (noin 260 kpl/ha) aina vuoteen 2016 asti, jonka
jalkeen niiden maarat nousivat hetkellisesti. Vuosina 2017-2021 jokipoikasia oli
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keskimaarin 940 kpl/ha, mutta niista ei silti kehittynyt smoltteja aiempaa enempas
(146 kpl/ha).
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Kuva 6. Jokipoikasten (2+ ja vanhemmat) keskitiheys sekd smolttituotanto FLHM-mallilla arvioituna
seuraavana vuonna Tornionjoessa vuosina 2001-2023.
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Kuva 7. Tornionjoen 2 v. ja vanhempien jokipoikasten sekd seuraavan vuoden smolttien vdlinen
tilastollisesti merkitsevd (p = 0,007) yhteys vuosina 2000-2011.
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Kuva 8. Tornionjoen 2 v. ja vanhempien jokipoikasten sekd seuraavan vuoden smolttien vdlinen yhteys
vuosina 2012-2022.
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Kuva 9. Vuosien 2001-2012 havaintoihin perustuvalla regressioyhtdlélld (smolttimddrd = 0,1597 x
jokipoikaset + 105) simuloidut smolttiarviot vuosille 2001-2023 ja WGBAST2024 raportissa
ilmoitettuihin estimaatit.
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Kuva 10. Jokipoikasten (2+ ja vanhemmat) keskitiheys sekd smolttituotanto FLHM-mallilla arvioituna
seuraavana vuonna Simojoessa vuosina 2000-2023.

Tarkastelu  vahvistaa  aikaisempaa  kasitystd  siitd, ettd Tornionjoen
smolttituotantoarviossa on erityisesti vuoden 2011 jalkeen epdjohdonmukaisuutta.

Johtopaatoksena edelld esitetystd voidaan todeta, ettd yksinomaan Tornionjoen
poikastuotantoarvio ei voi olla perusteena velvoitetta asetettaessa ja sen
kdyttaminen myoskaan osana lijoen tuotantoarviota on kyseenalaista. Tornionjoessa
vaelluspoikasten maardarvion lisddantyminen on ollut 2000-luvulla selvasti
nopeampaa kuin jokipoikasten maaran kasvu. Vertailujoissa ei tallaista ilmi6ta ole
havaittu. Vuosina 2013—-2023 Tornionjoen raportoitu smolttituotanto oli keskimaarin
293 kpl/ha ja laskennallinen 205 kpl/ha, eroa oli 88 kpl/ha. Simuloidut estimaatit
olivat 30 % pienempia kuin raportoidut. On todennakoista, ettda smolttituotanto olisi
saman verran yliarvioitu.

Tornionjoen ja Simojoen nousulohiseurannat

Kuten Yhti6 tarkemmin esitti AVI:lle toimittamassaan muistutuksen tadydennyksessa
26.4.2024, jai vuoden 2023 Tornionjoen ja Simojoen nousulohimaara Luken
seurantojen mukaan kesalla 2023 selvasti aikaisempaa vahdisemmaksi. Vastaava on
tapahtumassa vuonna 2024 (kuvat 11 ja 12 alla).

Jokipiikasten maara (kpl/ha)
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Kuva 11. Nousulohien mddré Tornionjoessa vuosina 2020-2024. Kuva haettu 31.8.2024.

Kuva 12. Nousulohien mddrd Simojoessa vuosina 2020-2024. Kuva haettu 31.8.2024.

Kuvassa 13 alla on esitetty ICES:n lohimalliin perustuvat arviot Tornionjoesta vuosina
1996-2023 mereen vaeltaneiden vaelluspoikasten eli smolttien maardsta. Sen
mukaan vaelluspoikasten maara olisi ollut vuodesta 2016 lahtien vakaa ja hyvin
korkea, yli 1,5 miljoonaa smolttia vuodessa. Kuitenkin ndistd smolttimaarista
kehittyneitd nousulohia palasi takaisin jokeen vuonna 2022 ja erityisesti 2023 seka
2024 ratkaisevasti aikaisempaa vahemman. Vaelluspoikasten kuolleisuuden merella
olisi pitdanyt kasvaa merkittavasti verrattuna smolttivuosiluokkiin, joista vuosien
2019-2021 nousulohimaarat koostuivat. Toinen ja todenndkdisempi vaihtoehto on,
ettd osa smolttituotantoarvioista on ollut liian suuria.
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Kuva 13. Lohen vaelluspoikasten vuosittainen tuotantomddrd Tornionjoesta 1996—2023 (arviot ja niiden
90 %:n todenndkdoisyysvdli) ICES-lohimallin mukaan (Palm ym. 2024).

Yhti6 on prosessin aikaisemmissa vaiheissa korostanut ristiriitaa Tornionjokeen
ennustetun ja havaitun nousulohimaardan valilld (muistutuksen liitteen 3
kalatalousmuistio, Helmisen raportti s. 57). Vuosien 2023 ja 2024 ristiriita on entista
selkeampi.

Kuten Helminen (2020) raportissaan esittdd, on vuosittainen nousulohien maara
poikastuotantoalueen pinta-alaa kohti Tornion- ja Simojoessa ollut vuodesta 2009
lahtien hyvin samanlainen. Kuitenkin Tornionjoen smolttituotannon maara
poikastuotantopinta-alaa kohti (kpl/ha) on arvioitu olevan kaksinkertainen Simojoen
vastaavaan verrattuna (kuva 14 alla).

Tornionjoen vuosien 2006—-2021 aineistosta laskettuna raportoiduilla smolttimaarilla
ja smolteista 2—3 merivuoden jalkeen tulevilla nousulohien maarilla ei ole tilastollista
yhteyttd (p > 0,05). Aineistosta voidaan laskea smoltti- ja nousuvaiheen valinen
selviytyminen, mika on ollut keskimaarin 3,6 % (min. 1,2 % ja max. 6,7 %). Simojoen
aineistossa vastaavasti smolteista nousulohiksi on selviytynyt keskimaarin 7,5 %
(min. 2,2 % ja max. 14,2 %).

Raportoitujen aineistojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd joko Tornionjoen smolttien
selviytyminen merivaiheesta olisi puolta huonompi Simojoen smoltteihin verrattuna
tai sitten Tornionjoen smolttituotanto olisi alempi kuin WGSBAST raporteissa on
arvioitu. On vaikea loytaa smolttien merivaiheesta sellaisia tekijoitd, jotka
vaikuttaisivat eri joista peraisin olevien lohien selviytymiseen eri tavalla.
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Kuva 14. Nousulohien sekd smolttituotannon mddrd poikastuotantopinta-alaa kohti Tornionjoessa
(siniset pisteet) ja Simojoessa (oranssi) vuosina 2009-2021.
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Kuva 15. Smolttien mddrdn (kpl/ha) ja niistd 2-3 vuotta myéhemmin kehittyvien nousulohien vdlinen
yhteys Tornionjoessa vuosien 2006—-2021 aineistoista laskettuna.

Kuvassa 16 on esitetty viimeisimmasta WGBAST-raportista kopioitu kuva Itdmeren
lohimallilla ennustetusta nousulohien maarasta vuoteen 2024 saakka vs.
kalalaskureilla havaittu lohimaara vuoteen 2023 saakka (punaiset pisteet) Tornion- ja
Simojoessa (ICES 2024). Kuvan mukaan Simojoessa mallin ennuste ja
laskurihavainnot ovat johdonmukaisia, kun sen sijaan Tornionjoessa malli on

toistuvasti ennustanut nousulohimaaran ylakanttiin. Erityisen suurta virhe on ollut
viime vuosina.

25
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Kuva 16. Itdmeren lohimallilla ennustettu nousulohien mddrd (box-plot jakauma) vuoteen 2024 saakka
vs. kalalaskureilla havaittu lohimddrd vuoteen 2023 saakka (punaiset pisteet) Tornion- ja Simojoessa
(ICES 2024).

Kuvissa (17 ja 19) on esitetty kuvaa 16 vastaavat luvut tarkemmin eli Itdmeren
lohimallilla ennustettu nousulohien maara vuoteen 2023 saakka vs. kalalaskureilla
havaittu lohimadara Tornionjoessa ja Simojoessa sekd ennusteiden ja havaintojen
erotukset (kuvat 18 ja 20). Tornionjoen nousulohien maardksi ennustettiin seka
vuonna 2023 ettd vuonna 2024 vielda saman vuoden kevaalla lahes 100 000 lohta
(ennusteen mediaani), kun todellisuudessa jaatiin molempina vuosina noin
viidennekseen siita.

[tdmeren lohimalli ndyttda ennustavan yleisestikin Tornionjoen nousulohien maaria
paljon huonommin kuin Simojoen (kuvat 18 ja 20). Vuosina 2009-2016 lohimallin
antamat arviot ovat olleet Tornionjoella 18 058 kpl suuremmat kuin on havaittu.
Erotus on kasvanut entisestdan vuoden 2016 jalkeen on ollut vuosina 2017-2023 46
781 kalaa. Koko tarkastelujakson erotus on ollut keskimaarin + 31 462 kpl eli 79 %.
Simojoen aineistossa lohimallin ja havaintojen véalinen erotus on ollut koko jaksolla
keskimaarin vain — 5,4 %. Suurin poikkeama nahtiin vuonna 2016, jolloin nousulohia
laskettiin joessa ennatysmaara 5 125 kpl, mutta malliennuste jai lukemaan 2914 kpl
(kuva 20).

Palm ym. (2024) mukaan lohen merikalastukselle 2022 asetettujen lisdrajoitusten
(pienempi TAC eli hyvaksyttdva kokonaissaalis, sekd lohen avomerikalastuksen
kielto) uskotaan vdahentdneen lohen kalastukseen liittyvda kuolevuutta entisestaan.
Tornionjokeen palaavien lohien maaran vaheneminen 2022 ja viela pienemmat
lasketut maarat vuosina 2023 ja 2024 eivat siten ole vastanneet merikalastuksen
vahenemisen seurauksena odotettua vaikutusta kalakantaan. Palm ym. (2024)
mukaan kudulle palaavien lohien maaraan vaikuttavat useat luonnolliset tekijat,
jotka voivat selittda Itameren luonnonlohijokien normaalia vuosittaista vaihtelua.
Kutulohien merkittava vaheneminen viime vuosina, ja sen taustalla oleva syy/syyt on
kuitenkin huolestuttava asia, joka kaipaa lisaa tutkimusta.



60(120)

Nayttaa silta, etta Itdmeren lohimalli ei olisi pystynyt huomioimaan kaikkia olennaisia
kuolevuuteen vaikuttavia tekijoitad, koska sen ennusteet ovat Tornionjoen osalta ndin
heikkoja. My0ds lahtétiedoissa eli smolttien maardarvioinnissa voi olla merkittavaa
epavarmuutta. Mallin tulosten mukaan kutukannan koko ei olisi enaa pitkdaan aikaan
vaikuttanut smolttituotannon suuruuteen.
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Kuva 17. Itdmeren lohimallilla ennustettu nousulohien mddrd vuoteen 2023 saakka vs. kalalaskureilla
havaittu lohimddrd Tornionjoessa. (ICES 2024).
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Kuva 18. Itdmeren lohimallilla ennustettujen nousulohien mddrien ja kalalaskureilla havaittujen
lohimddrien erotukset Tornionjoessa v. 2009-2023.
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Kuva 19. Itdmeren lohimallilla ennustettu nousulohien mddrd vuoteen 2023 saakka vs. kalalaskureilla
havaittu lohimddrd Simojoessa (ICES 2024).
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Kuva 20. Itdmeren lohimallilla ennustettujen nousulohien mddrien ja kalalaskureilla havaittujen
lohimddrien erotukset Simojoessa v. 2009—-2023.

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd epdjohdonmukaisuudet Tornionjoen
jokipoikastiheyksien ja smolttituotannon vililla sekda mallinnettujen ja havaittujen
nousulohimaarien merkittdva poikkeaminen toisistaan tukevat kasitysta siitd, etta
Tornionjoen raportoidut smolttituotantoarviot ovat olleet epavarmoja vuodesta
2009 alkaen. Ndin ollen Tornionjoen kayttdaminen vertailujokena lijoelle
kompensaatiotarpeen arvioinnissa ei voi tulla kysymykseen, silla se tuottaa harhaisen
ja todennakoisesti selvasti lilan suuren vahinkoarvion.

Smolttikerroin ei ole muuttunut

Yhtio viittaa talta osin taman valituksen liitteeseen 4, johon tama luku perustuu.
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Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaan velvoitteen laskennassa on kaytettava
smolttikertoimena lukuarvoa 2,5. Arvion tarkennus perustuu Hakijan 21.6.2021
aluehallintovirastoon toimittamaan Luken Lausuntoon.

Luken Lausunnon mukaan padivitetty arvio villien ja viljeltyjen lohien valisesta
selviytymiserosta on keskimaarin 2,5 (keskiarvo ja mediaani) 90 %:n
todennakodisyysvalin ollessa (2,0-3,1). Estimaatissa on huomioitu aikaisemmista
eloonjaantierojen tarkasteluista poiketen luontaisen eloonjadnnin ero paitsi post-
smolt-vaiheessa myds aikuisvaiheessa aina paluuseen jokisuulle saakka.

Luken Lausunnon mukaan Itdmeren lohimallin estimaatit ovat kokonaiseloonjadnnin
suhteen tarkasteltuna vakaampia, silld post-smolt-eloonjadnnin tasomuutokset
paaasiallisesti heijastuvat tasapainottaen aikuiseloonjdantiin, ja pdinvastoin. Arvio
villien ja viljeltyjen lohien vélisesta selviytymiserosta perustuu vaelluspoikasten
istutusmaariin ja villien lohien estimoituihin vaelluspoikasmaariin seka naista
maaristd Itdmeren lohimallin (ICES:n vuoden 2021 kanta-arvio) avulla laskettuihin
jokisuulle 1-5 merivuoden issé palaaviin lohimaériin.”®

Luken Lausunnosta ei tarkkaan ottaen ilmene miten laskelma on tehty ja mihin
lukuihin se perustuu.

lijoen ja Kemijoen nykyisissa kalatalousvelvoitteissa on kaytetty
kompensaatiokerrointa 1,6, kun on laskettu tarvittavien istukkaiden maaria.
Hakemuksessa esitetyissa velvoitteissa kaytettaisiin selvasti suurempaa kerrointa
2,5-3. Esityksen perusteluissa viitataan merkintatutkimukseen, josta saatiin
tulokseksi keskiarvo 2,6 - tuloksen mediaani, joka kuvaa aineistoa paremmin oli
2,15.7° Erilaisia kertoimia on saatu kayttamilld eri lihteitd ja laskentatapoja.
[tdmeren lohimalleista saadut kompensaatiokertoimet vuosilta 2018 ja 2019 ovat
selvasti alhaisimmat: 1,2-1,4. Vuoden 2019 selvitysten tulokset evamerkinndista
tukevat hyvin WGBAST raporttien kisitystd kompensaatiokertoimen tasosta. &

Helmisen (2020) raportin Itdmeren lohimalli, lohen kanta-arviomenetelmdt ja niiden
soveltuvuus vahinkoarvioiden tekemiseen -raporttia tdydentdvdssd muistiossa
9.11.2021 Helminen jatkoi analyysid smolttikertoimen arvioinnista.®! Vuoden 2019
evaleikkausselvitysten perusteella Peramerelld luonnonkalojen ja istutettujen suhde
saaliissa oli 40:60. Koko Itamerelld luonnonsmolttien ja istutettujen suhde on ollut
37:63. Tasta voidaan laskea, etta villin lohen ja istutetun eloonjaamisen suhde olisi
1,17, mikda on hyvin ldhelld vuoden 2018 WGBAST raportin malliarviota.
WGBAST2020 raportin mukaan mallilla eteenpain laskettu kompensaatiokerroin olisi
tdstd noussut ja olisi v. 2020 ollut noin 1,7.82 Vastaavasti WGBAST2021 raportin

78 |CES. 2021. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 3:26. 331 pp.

79 Romakkaniemi, A. 2008. Conservation of Atlantic salmon by supplementary stocking of juvenile fish. PhD Thesis. Department of
Biological and Environmental Sciences, Faculty of Biosciences, University of Hel-sinki. Finnish Game and Fisheries Research Institute.

80 |CES. 2019. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 1:23. 312 pp.

81 Helminen, H. 2020. Itdmeren lohimalli, lohen kanta-arviomenetelmat ja niiden soveltuvuus vahinkoarvioiden tekemiseen.
Moniste. 90 s.

82 |CES. 2020. Workshop on Baltic Salmon Management Plan (WKBaltSalMP). ICES Scientific Reports. 2:35. 101 pp.
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mukaan oltaisiin tasolla 2,1-2,2.8% Eri vuosien WGBAST raporteista saadaan siis
erilaisia villien ja viljeltyjen lohien laskennallisia selviytymiseroja riippuen siitda minka
vuosien tietoja autoregressiomallissa on kulloinkin kaytetty.

Edelld mainitussa muistiossa laskettin  WGBAST2021 raportissa esitettyjen
lohisaaliiden geneettisten koostumusten, smolttituotantoarvioiden ja
istutusmaarien perusteella smolttikertoimia Tornionjoen villin lohen ja lijokikannan
kasvatettujen lohien valille. Smolttituotantoarviot olivat vuosilta 2008-2018 ja
saalissuhde vuodelta 2020. Laskennan perusteella Tornionjoen Vvilli lohi olisi
parjannyt merivaiheessaan 1,2 kertaa paremmin kuin lijoen istutettua kantaa
alkuperaltdaan oleva smoltti. Jos otettiin WGBAST2021 raportin taulukosta 2.6.5
saalissuhteeksi Tornionjoki villi vs. lijoki istutettu vuosien 2017—-2020 keskiarvo (Total
advanced season, 50:15 = 3,333), saatiin selviytymiskertoimeksi 1,4.3*

Myos eri luonnontilaisten jokien lohikantojen selviytymisessa oli analyysin
perusteella selvid eroja. Tornionjoen ja Simojoen luonnonkalojen saalissuhde
(vuosien 2017-2020 keskiarvo) on WGBAST2021 raportin taulukon 2.6.5 mukaan
ollut 50:3 eli 16,7:1.%° Lahtétilanteessa smoltteja on ollut 935 300:39 000 = 24:1.
Simojoen smoltit ndyttavat ndin ollen selvidvan merivaiheestaan 1,4 kertaa
paremmin kuin Tornionjoen villit lohet.

Seuraavassa on esitetty paivitetty smolttikerroin, joka perustuu jokisuulle palaavien
lohien saaliiden koostumukseen, smolttiarvioihin ja istutusmaariin:

Yksittaisten kalakantojen ja kalaryhmien osuudet Itdmeren lohisaaliissa on arvioitu
bayesilaisella  menetelmalld  vuodesta 2000 alkaen, kayttden  DNA-
mikrosatelliittitietoja ja smoltin ikitietoja.®®

4.3.3.6.1 Saaliin koostumus

Vuonna 2023 Perameren Suomen puolen saaliissa luonnonvaraisten lohien osuus oli
hieman alhaisempi (72 %, Pl: 67—77) kuin pitkan aikavalin 2009-2023 keskiarvo (75
%), mutta selvasti alhaisempi kuin vuonna 2022 (82 %). Suomalaista istutettua
alkuperaa olevien lohien osuus (21 %, Pl: 16—26) oli lahella pitkan aikavalin keskiarvoa
(23 %), kun taas ruotsalaista istutettua alkuperaa olevien lohien osuus (5 %, Pl: 3-8
%) oli selvasti korkeampi kuin pitkdn aikavélin keskiarvo (1 %).8” Ruotsin puolen

8 |CES. 2021. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 3:26. 331 pp.

8 |CES. 2021. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 3:26. 331 pp.
(taulukko 2.6.5.).

8 |CES. 2021. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 3:26. 331 pp.
(taulukko 2.6.5.).

86 Koljonen, M-L. 2006. Annual changes in the proportions of wild and hatchery Atlantic salmon (Salmo salar) caught in the Baltic
Sea. ICES Journal of Marine Science, 63: 1274-1285.

Koljonen, M. L., Masuda, M., Kallio-Nyberg, I., Koskiniemi, J., & Saloniemi, I. 2021. Large inter-stock dif-ferences in catch size-at-age
of mature Atlantic salmon observed by using genetic individual origin as-signment from catch data. PloS one, 16(4), €0247435.

ICES. 2019. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 1:23. 312 pp.

87 |CES. 2024. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 6:42. 425 pp.
(taulukko 2.6.3.).
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lohisaaliiden vastaavat tiedot on viimeksi raportoitu vuoden 2017 WGBAST
raportissa.

Suurin osa Pohjanlahden saaliista oli peraisin Tornionjoen ja Kalixalvenin kannoista:
63 % vuosien 2013-2016 Suomen saaliissa, 38 % vastaavasti Ruotsin saaliissa.
Vuosina 2017-2022 Tornionjoen ja Kalixin kannoista Suomen saaliissa oli peraisin 68
%.88 Ruotsin puolella Pohjanlahtea villien lohien osuus saaliissa oli suurempi (ka.
2009-2016: 82 %) kuin Suomessa (ka. 2009-2016: 70 %).

Tornionjoen kantaa olevien lohien osuus Perdmerellda Suomen puolen saaliissa oli v.
2016 55 % ja Ruotsin puolen saaliissa 29 %, vuosien 2013-2016 keskiarvo oli 26 %.%°
Vuonna 2023 Tornionjoen lohien osuus Suomen puolen saaliissa oli 50 % ja vuosina
2017-2023 keskimaarin 47 %.%°

Tornionjokisuun merialueen lohisaaliit ovat olleet Ruotsin puolella vuosina 2013—-
2022 keskimaarin 71,4 t/v ja Suomen puolella 62,9 t, suhde 1,137.% Tasta tiedosta ja
havaitusta saalissuhteesta (26:47) voidaan laskea, ettd 62,3 % Tornionjoen alkuperaa
olevista kalastuskokoon selviytyneistda smolteista paatyi aikanaan saaliiksi Suomen
puolella.

Tornionjoen smolttituotantoarvio

Smolttituotantoarvio Tornionjoelle vuosina 2009-2021 oli keskimaarin 1 568 000 kpl
(ICES 2024, taulukko 2.6.5). Kun otetaan huomioon, ettd 62,3 % Tornionjoen
alkuperda olevista kalastuskokoon selviytyneista smolteista paatyi aikanaan saaliiksi
Suomen puolella, saadaan smolttimaaraksi Suomen osalle 976 864 kpl.

Istutusmaarat

WGBAST2021 raportissa ilmoitetaan, ettd vuonna 2020 Kemijoella istutettiin 595 000
kpl 2-vuotiaita lohismoltteja, lijoella 265 000 kpl, Kiiminkijoella 27 000 kpl ja
Oulujoella 284 000 kpl eli yhteensa 1 171 000 kpl. WGBAST2024 raportin mukaan
vuosina 2009-2021 istutettiin keskimadrin yhteensd 1159 000 kpl 2-vuotiaita
smoltteja, joten tdssd voidaan kayttdd vuoden 2020 jokikohtaisia lahtotietoja.
Kemijoen istutuksista oli Voimalohen vuosiraportin (2023) mukaan Tornionjoen
kantaa 53 % ja lijoen kantaa 47 %. lijoen kantaa olevia lohismoltteja istutettiin
Peramereen yhteensa (279 650 + 265 000 + 27 000 =) 571 650 kpl. WGBAST2017
raportin mukaan lijoen kannasta perdisin olevia lohia saatiin saaliiksi Suomen
puolella vuosina 2013-2016 keskimaarin 85,7 % (suhde Suomi:Ruotsi 12:2) ja vuosina
2015-2016 73,3 % (22:8). Jakaumien perusteella saalista tuotti Suomen puolella
lijoen kannan smolteista 489 904 tai 417 305 kpl.

8 |CES. 2024. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 6:42. 425 pp.

89 |CES. 2017. Report of the Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST), 27 March—4 April 2017, Gdansk, Poland.
ICES CM 2017/ACOM:10. 298 pp (taulukko 2.8.3.).

%0 |CES. 2024. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 6:42. 425 pp.

%1 palm, S., Romakkaniemi, A., Dannewitz, J., Pakarinen, T., Veneranta, L., Vdha, V. & A. Broman 2024. Tornionjoen lohi-, meritaimen-
ja vaellussiikakannat — yhteinen ruotsalais-suomalainen biologinen selvitys sopivien kalastussadntdjen arvioimiseksi vuodelle 2024.
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4.3.3.6.4 Laskenta

Edelld esitetyilla tiedoilla saadaan Perdamerellda Suomen puolen lohisaaliin
muodostaville smolteille, Tornionjoki villi vs. lijoki istutettu, lukusuhteet 976 864:489
904 = 1,994 tai 976 864:417 305 = 2,341. Saalissuhde (Tornionjoki villi vs. lijoki
istutettu) Suomen puolella on WGBAST2024 raportin mukaan vuosina 2017-2023
ollut keskiméaarin, 47:17 = 2,765.

Ndiden lukusuhteiden perusteella voidaan laskea, ettd Tornionjoen villi lohi on
selviytynyt merivaiheestaan smoltista aina paluuseen jokisuulle saakka 1,2-1,4%
kertaa paremmin kuin lijoen istutettua kantaa alkuperaltdaan oleva smoltti.

Kuva 21. WGBAST 2024.

Kappaleen 4.2.3 Arviointiyksikon 1-4 kalakantojen tila ja kalastuksen kehitys
Peramerelld ja Itdmeren paaaltaalla mukaan tulokset osoittavat laskevan
pitkdaikaisen trendin smolttien selviytymisessa vuoteen 2000 asti, jonka jalkeen
selviytyminen on yleisesti ottaen jonkin verran parantunut. Viimeisten kymmenen
vuoden (2013-2022) keskimaarainen mediaaniselviytyminen oli luonnonvaraisten
smolttien osalta 13 % ja smolttien osalta 7 %. Alhaisin kokonaisselviytyminen
arvioitiin vuonna 2021: luonnonvaraisten ja kasvatettujen smolttien mediaaniarviot
olivat 7,7 % ja 3,8 %. Luonnonvaraisten lohien aikuisen vuotuinen luonnollinen
selviytymisen (mediaani 92 %, 90 % Pl 88—95 %) arvioidaan olevan korkeampi kuin
kasvatettujen lohien (mediaani 78 %, 90 % Pl 72-85 %). Nain ollen ero
luonnonvaraisten ja kasvatettujen lohien selviytymisessa kutu-/istutuspaikalle
paluuseen asti kasvaa, koska selviytymiseroa on sekd post-smolttivaiheessa etta
my6hemmissa merivaiheissa.

Vuosina 2013-2022 smolttikerroin on elinkiertomallin (FLHM) mukaan ollut 1,857
(13:7) ja v. 2021 2,026 (7,7:3,8) post-smoltvaiheessa. Kun tdhan lisatdan tieto
aikuisvaiheen  selviytymiserosta  (1,1795; 92:78), saadaan lopulliseksi

9 3) 2,765:1,994 = 1,387 tai b) 2,765:2,341 = 1,181.
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selviytymiskertoimeksi smoltista aina paluuseen jokisuulle asti vuosille 2013-2022
2,19. Tama estimaatti on 69 % suurempi kuin edelld johdettu arvio (ka. 1,3), joka
perustui Perameren saaliskoostumuksiin.

Muuta huomioitavaa

Raportin Palm, et al. 2024. Tornionjoen lohi-, meritaimen- ja vaellussiikakannat —
yhteinen ruotsalais-suomalainen biologinen selvitys sopivien kalastussadntojen
arvioimiseksi vuodelle 2024 taulukossa 2.4 ndkyy myods raportoitujen
rasvaevaleikattujen (istutettujen) lohien osuus Ruotsin ammattikalastajien saaliissa.
Tama raportointivelvollisuus tuli voimaan 2015.% Suomen rannikkokalastuksella ei
toistaiseksi ole vastaavaa raportointivelvollisuutta, vaikka istutetut lohenpoikaset on
Suomessa (esimerkiksi Kemijoessa) rasvaevaleikattu vuodesta 2017. Raportoidun
rasvaevaleikatun lohen osuus Ruotsin saaliissa kasvoi voimakkaasti vuoteen 2018
saakka, mutta on sen jdlkeen pienentynyt. Huomionarvoista on, etta raportoidun
rasvaevaleikatun lohen keskimddrdinen osuus saaliista 2015—-2023 alueella 6069 on
Iahella jokisuulle istutetun lohen arvioitua osuutta (15 %).

Suomen puolella evialeikkausaineistoja on selvitetty v. 2019. Selvityksen mukaan
villin lohen ja istutetun eloonjaamisen suhde olisi ollut noin 1,2.

Muun muassa lijoen ja Kemijoen velvoiteistukkaiden menestymiseen vaikuttavat
lisaksi viime vuosina tuotantomittakaavassa kayttoon otetut
virikekasvatusmenetelmdt, joiden vaikutuksia on mahdotonta arvioida
historiatietojen pohjalta. Toisaalta taas mm. Perameren lisdantyneiden
hyljekantojen vaikutuksista nimenomaan velvoiteistukkaiden selviytymiseen
tarvitaan lisatietoa.

Johtopaatelma

Eri tavoin julkaistuista aineistoista eri vuosille laskettuna smolttikertoimet nayttavat
vaihtelevan valilld 1,2-2,2. Itdmeren lohimallin tuottamat estimaatit ovat kaikkein
korkeimmat. Ensimmadisten evaleikkausselvitysten tulokset puolestaan tukevat
alhaisimpia  arvioita, jotka saadaan vyhdistamalla tietoja  Perameren
saaliskoostumuksesta, smolttituotantoarvioista ja istutusmaarista.

Nykyisen velvoitteen mukainen smolttikerroin 1,6 soveltuu uudenkin tutkimustiedon
perusteella edelleen kaytettdvdksi arvioitaessa villien ja viljeltyjen lohien
eloonjdannin eroa post-smoltvaiheessa ja aikuisvaiheessa aina paluuseen jokisuulle
saakka eikd perusteita sen korottamiselle ole.

Meritaimen

Yhtio esitti tarkemmin AVI:lle toimittamassaan muistutuksessa perustelut sille, etta
meritaimenen nykyiset istutusmaarat (lijoki 28 000 kpl/v ja Kemijoki 87 480 kpl/v)
ovat vahintaan riittavat. Kun huomioidaan viela jokialueen jarvitaimenistutusvelvoite

93

Palm, S., Romakkaniemi, A., Dannewitz, J., Pakarinen, T., Veneranta, L., Vdh3, V. & A. Broman 2024. Tornionjoen lohi-, meritaimen-
ja vaellussiikakannat — yhteinen ruotsalais-suomalainen biologinen selvitys sopivien kalastussadntdjen arvioimiseksi vuodelle 2024.
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— joka siis on asetettu kompensoimaan meritaimenen saalistuoton menetysta
jokialueella — ollaan meritaimenen osalta ylikompensaatiotilanteessa.

Tornionjoen vesiston Suomen puoleisessa osassa meritaimen vaelluspoikasten
potentiaaliseksi tuotannoksi on aikanaan arvioitu 50 000 poikasta vuodessa (lkonen
ym. 1986). Kaikkiaan vesiston Ruotsin puoleiset sivujoet mukaan lukien
poikastuotantopotentiaaliksi on arvioitu 80 000 poikasta (Bergelin ja Karlstrom 1985,
Ikonen ym. 1986).

Uusimman WGBAST-raportin mukaan Tornionjoen meritaimenen vuosittainen
toteutunut smolttituotanto on viime vuosina pysynyt edelleen n. 20 000—-30 000 kpl
tasolla (ICES 2024, taulukko 5.4.1.3).

Muutoksenhaunalaisen P&atoksen perusteluissa meritaimenen osalta todetaan
seuraavaa:

"Aluehallintovirasto arvio, ettd Idhimmdksi oikean suuruista vahinkoarviota lijoella
pddstddn kdyttdmdlld ndiden kolmen verrokkijoen uusimpien kantakohtaisten
MSY-arvojen perusteella laskettua kolmen joen keskiarvoa 220 vaelluspoikasta
hehtaarilla. Ndéin ollen Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Haapakosken ja
Pahkakosken voimalaitosten aiheuttamaksi lohen vaelluspoikastuotannon
menetykseksi lijoella saadaan 1 900 ha:n poikastuotantoalalla 418 000
lohenpoikasta/v ja meritaimenen vaelluspoikastuotannon menetykseksi 46 444
kpl/v (10 % kokonaispoikastuotannosta). Kdytettdessd smolttikertointa 2,5
kompensaatiotarpeeksi lijoella saadaan 1 045 000 lohen vaelluspoikasta ja 116 110
meritaimenen poikasta vuodessa."

WGBAST2024 raportin (ICES 2024) taulukon 5.4.1.3 mukaan Tornionjoessa
meritaimenien smoltituotannon on vuosina 2004—2022 (arvio tehty v. 2004, 2006,
2008, 2011, 2016, 2019 ja 2022) arvioitu olevan keskimaarin 17 600 kpl/v. Kun
suhteutetaan meritaimenen smolttimaarat lohien smolttimaariin samoilta vuosilta
(ka. 1 283 900 kpl/v), saadaan niiden keskimaaraiseksi suhteeksi 0,014 eli 1,4 %.

Uusin  tieto meritaimenen smolttituotannon  tasosta  osoittaa, etta
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukainen meritaimenen istutusvelvoite on
arvioitu virheellisin [aht6tiedoin ja on todelliseen kompensaatiotarpeeseen ndhden
moninkertainen. Jo nykyisen meritaimenen ja sen saalistuottoa jokialueella
kompensoimaan asetettu jarvitaimenen istutusvelvoite edustaa huomattavaa
ylikompensaatiota.

Vaellussiika

Vanhoissa lijoen ja Kemijoen kalatalousvelvoitteissa vaellussiian kompensaatiotarve
on perustunut arvioihin jokien saalistuotosta ennen niiden patoamista. Uusissa
velvoitteissa lohen ja meritaimenen osalta kompensaatio johdetaan verrokkijokien
enimmadistuottotiedon (MSY) perusteella. P&atoksissd kaytetdan Itdmeren
lohimallilla tuotettua MSY arviota vuodelta 2021. Vaellussiialle ei ole olemassa
vastaavia mallinnuksella tehtyja estimaatteja vaan sen kompensaatiotarve on
edelleen madritettdava menetetyn saaliin perusteella. Seka lijoelle ettd Kemijoelle
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voidaan menetetyn saaliin arvioinnissa kayttda vertailukohtana Tornionjoen
vaellussiian nykyisin toteutunutta vuosisaalista.

Tornionjoen siian jokisaalis on ollut vuosina 2014-2023 raportin Palm ym. (2024)
Tornionjoen lohi-, meritaimen- ja vaellussiikakannat — yhteinen ruotsalais-
suomalainen biologinen selvitys sopivien kalastussaantdjen arvioimiseksi vuodelle
2024 kuvien 4.2. (Ruotsin puolen saaliit 5 000—10 000 kg/v) ja 4.3. (Suomen puoli 10
000—-25 000 kpl, keskipaino 0,35 kg) perusteella yhteensa keskimaarin korkeintaan
15 000 kg/v.

Kuva 22. Ruotsin siikasaalis Tornionjoessa 1965-2023. Saaliit on saatu pddosin lippoamalla
(Kukkolankoskella ja Matkakoskella) sekd pienemmissd mddrin kulkuverkoilla (Karungissa). Yhteensd
ndiden saaliiden arvioidaan vastaavan ruotsalaista vaellussiian jokikalastusta kokonaisuudessaan.
Tilastot: Norrbottenin Ldadninhallitukselta.
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Kuva 23. Siian lipposaaliit Suomen Kukkolankoskella, 1980-2023 pyydettyjen kalojen lukumddrind
(pylvddt) sekd vuosittaisina keskipainoina (g). Tiedot Suomen lippokalastusryhmdlté -

lijoen siian osalta velvoite on perusteltu Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa
seuraavasti:

e Joen tuotto (30 000 kg) ja jokisuun Iéheisen merialueen tuotto (14 000
kg) yhteensd noin 45 % kokonaistuotosta.

e [stutusten saalistuotto 50 kg/1000 kpl 1-kesdistd.

e 2 lijoen koko vaellussiikatuotanto: 44 000 / 0,45 = 97 778, noin 97 000
kg/v.

e > |stutustarve 1 933 333 1-kesdisté/v.

o Merialueen istutustarve 69 %: 0,69 x 1 933 333 =n. 1 334 000 1-kesdistd
vaellussiianpoikasta/v.

e Jokialueen istutustarve 31 %: 0,31 x 1 933 333 = n. 600 000 1-kesdistd/v.

e Jokialueen istutus sisdvesiin soveltuvina siikoina: lisétdén noin 10 %.

e > noin 660 000 1-kesdistd sisdvesisiian poikasta/v.

e Huomioidaan arvokkaampien virtakalojen kutumahdollisuuksien
huonontuminen  ja  saalisarvon  heikentyminen  korottamalla

siikaistukkaiden mddréd noin 10 %.

Jos kaytetaan lijoenkin tapauksessa suoraan Tornionjokea vertailujokena, paadytaan
kaksi kertaa alempaan jokialueen tuoton arvioon kuin aiemmin, silld Tornionjoen
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keskisaaliin on vuosina 2014-2023 arvioitu olleen vain 15 000 kg/v. Talléin
merialueen ja jokialueen istutustarpeet puolittuisivat nykyisesta.

Vanhassa velvoitteessa lijoen siian jokituoton (30 t) arvioitiin olevan 28,8 % Kemijoen
vastaavasta (104,6 t). Jos nyt arvioidaan, ettd Kemijoella kaytettava vertailusaalis olisi
15 000 kg, pitdisi lijoen jokituoton vertailuluvun vastaavasti olla 4 320 kg. Tall6in
myo0s lijoella siian merialueen ja jokialueen uudet istutustarpeet olisivat seitseman
kertaa pienemmat kuin nykyisin.

Muutoksenhaunalaisessa  Paatoksessa on vaellussiian osalta velvoitteen
maardytymisessa kaytetty laskentaperusteita, jotka eivdt enda pida paikkansa.
Uusien velvoitteiden pitda perustua vertailujokena kaytettdvan Tornionjoen siian
keskimaaraisiin saaliistietoihin viimeisen kymmenen vuoden ajalta ja siihen tietoon,
etta lijoen siian vuosisaaliit ovat olleet noin 30 % Kemijoen jokituotosta.

Vertailujokien smolttituotannot ja MSY

Kuten edella tuotiin esille, vaihtelee vaelluspoikastuotanto tuotantopinta-alaa kohti
Pohjanlahteen laskevissa joissa hyvin laajalla skaalalla. Tarkempaan vertailuun
valittiin tdssd nelja sdannostelematonta ja rakentamatonta pohjoisen lohijokea:
Tornionjoki, Simojoki, Byskedlven ja Ume/Vindeldlven. Ndiden jokien lohen 0+
jokipoikastiheydet ovat olleet nousussa 1990-luvulta lahtien ja poikasmaarat ovat
padtyneet suunnilleen samoille tasoille yli 30 kpl/100 m2.

Vuosina 2000-2009 smolttimadrat ovat vaihdelleet Tornionjoessa, Byskejoessa ja
Ume/vindeljoessa vililla 150-250 kpl/ha, Simojoessa vaihteluvili on ollut 120-180
kpl/ha (kuva). Kaikissa joissa smolttimaarat olivat v. 2000-2009 alle MSY-tason
(taulukko). Vuodesta 2009 eteenpdin kehityssuunnat ovat olleet erilaisia.
Tornionjoella smolttimaarat ovat 2000-luvulla noin kaksinkertaistuneet ja ovat viime
vuosina olleet Idhelld 300 kpl/ha. Simojoella smolttima&rat ovat koko ajan olleet
vakaat ja pysytelleet tasolla 150 kpl/ha. Byskejoen smolttim&arat ovat samoin olleet
samanlaisia, keskimaarin 195 kpl/ha, koko 2000-luvun, mutta Ume/Vindeljoen
smolttituotanto on laskenut vuosien 2000-2008 tasosta 211 kpl/ha puoleen. Silti
siellakin on saavutettu MSY taso smolttituotannossa niin kuin kaikilla muillakin
vertailujoilla.
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Smolttituotannon kehitys vertailujoissa 2000-luvulla
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Kuva 24. Lohen smolttimddrien kehitys vuosina 2000-2023 Tornionjoessa, Simojoessa, Byskejoessa ja
Ume/Vindeljoessa Itimeren lohimallin tulosten mukaan (ICES 2024).

MSY estimaatit jaksolle 2000—2008 perustuvat WGBAST2014 raporttiin ja uusin arvio
WGBAST2024 tietoihin. Keskiarvot on laskettu kaikille vertailujoille (ka.), ilman
Tornionjokea (ka. ei T.) ja siten, ettd Tornionjoen estimaateista on vahentynyt 30 %
ajanjaksolla 2009-2023, samoin uusimmasta MSY arvosta.

Taulukko 5. Smolttituotantomddrdt (kpl/ha) vertailujoissa WGBAST24 raportin (ICES 2024) mukaan.

Taulukkoon 5 on koottu vertailujokien smolttituotantoestimaatit ja MSY tasolla
olevat vaelluspoikasmaarat samoin kuin niistéd eri tavoilla lasketut keskiarvot.
Tornionjoen smolttituotantoestimaatista on vahennetty laskennassa 30 %, koska
niissa voi vuosina 2000-2009 olla taman verran epatarkkuutta. Luken Lausunnon
mukaan vahinkoa arvioitaessa pitdda kayttdaa vertailujokien MSY eli
enimmaistuottoarviota, joka on laskettu smolttituotannolle joen
poikastuotantokapasiteetista.

Kestdava enimmadistuotto (Maximum Sustainable Yield, MSY) on maaritelty
kirjallisuudessa ”"maksimisaaliiksi, joka voidaan saada kalapopulaatiosta pitkdlléd
aikavililld” % Kiytdnnossd on osoittautunut, ettd “tdysin oikea” kalastus ei voi
perustua vakioituun arvioon MSY:sta, vaan pitda kdyttdd tasoa ”“hyvdksyttdvd

% Finley, C. 2011: All the fish in the sea: maximum sustainable yield and the failure of fisheries management. The University of
Chicago Press. Chicago and London.
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kokonaissaalis (Total Allowable Catch TAC)”, jonka kalastuksen saatelijat vuosittain
asettavat. Tatda tasoa madritettdessd pyritddan ottamaan huomioon sellaiset
luontaiset vaihtelut ymparistdssa, jotka aiheuttavat muuntelua kalapopulaation
kokoon. Ndin kdytanndssa toimitaan, kun Itdmeren lohikannan kalastusta sdadelldan
asettamalla eri maille kalastuskiintioita.

Mita sitten tarkoittaa vahinkoarvioinnissa kaytettavda MSY? Kalastuksen saatelyssa
tarkeitd ovat kasitteet Bwmsy, kalakannan biomassa MSY tasollaja Fwsy,
kalastuskuolevuus, jolla saavutetaan MSY. Tassa yhteydessa pitdisi puhua kasitteesta
SMOLTwsy, vaelluspoikastuotanto, jolla saavutetaan Busy. MSY on tavoitetila, jossa
kalastus on silla tavoin saaddelty, ettda pitkalla aikavalillda lohet tuottavat
vaelluspoikasia optimaalisen maaran.

Taulukon 5 mukaan kaikissa vertailujoissa toteutuneet poikasmaarat keskimaarin
ylittavat niille asetetut SMOLTwusy-tasot. Tornionjoen lohikanta oli vuonna 2023
saavuttanut kantakohtaisen MSY-tavoitteensa 98 %:n todennikdisyydells.®
Todennakoisyys Simojoen lohikannalle oli 95 %, Byskejoen 92 % ja Ume/Vindeljoen
89 %. On perusteltua paatelld, ettd myos luonnontilaisissa Kemijoessa ja lijoessa olisi
suurella todennakdisyydella jo saavutettu tilanne, jossa lohikanta tuottaisi smoltteja
MSY-tasolla.

Kemijoen ja lijoen lohen teoreettisen smolttituotannon vertailuluvuksi voidaan
johtaa se MSY estimaattien keskiarvo, jonka laskennassa Tornionjoen MSY arviota
(vuosien 2009-2023 ka. 282 kpl/ha) on vdhennetty 30 %. Vertailuluvuksi saadaan 137
kpl/ha, joka on ldhes identtinen nykyisen velvoitteen taustalla olevan arvion 135
kpl/ha kanssa. Mitdan alikompensaatiota ei siis todellisuudessa ole,
Muutoksenhaunalainen Paatés perustuu virheelliseen vahinkoarvioon, ja
Muutoksenhaunalainen Paatos pitdad perusteettomana ja siksi lainvastaisena kumota
ja Hakemus hylata.

Geneettinen monimuotoisuus
AVI toteaa Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa seuraavaa:

“Aluehallintoviraston nékemys on, etté lohen ja meritaimenen poikastuotannosta
ja poikastuotantoalasta on yleisesti saatu sellaista uutta tietoa, minkd pohjalta
myés lijoen potentiaalista poikastuotantoa voidaan arvioida uudelleen. [...]

Riippumatta kdytettdvistd laskentametodeista aluehallintovirastonnédkemyksen
mukaan asiassa oleellista on tiedon lisGdntyminen, mistd johtuen olosuhteiden
voidaan tdltd osin katsoa olennaisesti muuttuneen ja ndin ollen
kalatalousvelvoitetta on tarkasteltava uudelleen. [...]

Erityistd huomiota on aluehallintoviraston nékemyksen mukaan kiinnitettdvd
vaarantuneeksi luokitellun Itdmeren lohen sekd ddrimmdisen uhanalaisiksi
luokiteltujen meritaimenen ja vaellussiian perinnéllisen monimuotoisuuden
sdilyttdmiseen. lijoen rooli kyseisten lajien sdilyttdmisessé on merkittévd, silld lijoki
on ndiden lajien alkuperdistd elinympdristéd. lijoen  vaelluskalojen

% |CES. 2024. Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST). ICES Scientific Reports. 6:42. 425 pp.
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monimuotoisuuden suojelulle ja turvaamiselle antaa merkittévdd liséarvoa se, ettd
erittdin uhanalaisiksi vaelluskalakannoiksi luokitellut lijoen alkuperdiset lohi-,
meritaimen- ja vaellussiikakannat ovat sdilyneet kalanviljelylaitoksissa ja kantojen
turvaaminen on siten vielé mahdollista. Jotta alkuperdiset kannat voidaan sdilyttdd
elinvoimaisina, huomiota on kiinnitettévé kantojen perinnéllisen aineksen
sdilymiseen mahdollisimman vaihtelevana ja laajana.””®

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa kdytetdan yhtena keskeisimpana perusteluna
sekd olennaiselle olosuhdemuutokselle ettd vaadituille uusille velvoitteille
kalakannan perinnéllisen monimuotoisuuden sdilyttdmistd. Nykyisin lohen
geneettisen monimuotoisuuden sdilyttdminen perustuu perinndllisesti toisistaan
eroavien jokikohtaisten lohikantojen suojeluun.®’

lijoella lohen ja meritaimenen kantoja on sdilytetty Luken toimesta Taivalkosken
kalanviljelylaitoksessa. Aiemmin geneettisen monimuotoisuuden sailyttaminen on
perustunut ldhinnd riittdvan isojen emokalamaarien yllapitamiseen, millda on
varmistettu myos harvinaisempien ominaisuuksien sdilymista geenimateriaalissa.
Kalankasvatuksen menetelmat ovat kuitenkin sadilytyksen alkuajoista kehittyneet
olennaisesti ja nykyaikaisessa viljelyssa kaytetaan hyodyksi mahdollisimman paljon
luonnonkiertoa. Emokalastoa pyritadan tdydentdamaan vuosittain luonnosta
pyydystamalld. Geneettisen monimuotoisuuden sadilymistd ja vahvistumista
laitoskannoissa  pystytddn varmistamaan entistd paremmin kehittyneiden
geneettisten menetelmien avulla. Esimerkiksi luonnosta otettavien emokalaparvien
tdydennysemojen sukulaisuudet pystytdan DNA-analyyseillda varmistamaan
edullisesti ja nopeasti ja lahisukulaisten keskendaan hedelmaoittaminen pystytdan
valttdmaan. Tuotannollisten volyymilajien kuten Ilohen ja meritaimenen
madintuotannossa kdytetdadn eritaustaisia emokalaparvia, jolloin geneettinen
monimuotoisuus siirtyy parhaalla tavalla myos istutettaviin kaloihin.

Nykyisin  tehtavilla velvoiteistutuksilla kompensoidaan vesivoimatuotannon
merialueen kalastukselle ja kalakannoille aiheutettuja haittoja. Tama toiminta on
perustunut tiiviiseen yhteisty6hon Voimalohen poikaskasvatuslaitosten ja Luken
Taivalkosken ja Keminmaan emokalalaitosten valilla. Yhdessa luonnonlohituotannon
kanssa tdama istutustoiminta on mahdollistanut kaupallisen lohenkalastuksen
Itdmerelld ja Pohjanlahden rannikolla. Kuitenkaan ei ole perusteltua lisdta edella
mainittuja merialueen velvoiteistutuksia, koska nykyisellaankin osa istutuslohista jaa
kalastamatta ja pyorimaan istutusjokien edustoille. Talloin lisdantyy riski sille, etta
kaloja harhautuu nousemaan myo6s luonnonlohijokiin. Tama riski on huomioitu myds
ICES:n suosituksissa, joissa istutusmaaria on suositeltu sopeutettavaksi kalastuksen
hyodyntamistasoon, jotta vahennetdan kayttamattomien kasvatettujen lohien
mé&araa, jotka voivat olla vuorovaikutuksessa luonnonlohien kanssa.®

My6s Muutoksenhaunalaisen Paatdksen perusteluissa koskien velvoitetta ja
kalataloudellisesta kompensaatioita todetaan, etta eri ratkaisumalleja harkittaessa
tulee huomioida sekd kansallisessa ettd kansainvalisessa paatoksenteossa ja

% Muutoksenhaunalainen P34tds, s. 406.

%7 Niva, T., Kanniainen, T., Orell, P. ja Erkinaro, J. 2016: Lohenkalastuksen kantakohtaiset sadatelyjarjestelmat. Kirjallisuuskatsaus.
Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 47/2016.

% |CES. 2020. Workshop on Baltic Salmon Management Plan (WKBaltSalMP). ICES Scientific Reports. 2:35. 101 pp.
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strategioissa tunnustettu tarve siirtdad painopistettd kalakantojen hoidossa
luonnonpoikastuotantoa  tukeviin  toimenpiteisiin  ja  vaelluskalakantojen
palauttamiseen. N&illa toimenpiteilla kuten esimerkiksi vaellusyhteyksien luomisella,
jokialueelle tehtavilld kotiutusistutuksilla ja/tai ylisiirroilla voidaan vaelluskalojen
geneettistd monimuotoisuutta lisata pitkalla tahtdaimelld. Taman ja edella esitettyjen
nakemyksien ja perustelujen pohjalta on hyvin ristiriitaista kasvattaa AVl:n
esittamalld tavalla moninkertaisiksi nykyisida Kemijoen ja lijoen merialueen
velvoiteistutusmaaria. On syytd erikseen korostaa, ettd lisdistutukset ovat
perusteltavissa ainoastaan vaelluskalojen palautusta tukevaan jokialueen
kotiutusistutustarpeeseen. Vaellusyhteyksien eri tutkimuksissa havaittujen
keskimaaraisten tehokkuuksien ja voimalaitosketjuissa tehokkuuksien kautta
tapahtuvien havikkien seurauksena vaellusyhteyksien kautta aikaansaatava
geneettisen monimuotoisuuden yllapitaminen on kuitenkin vahamerkityksellista,
kuten olemme jo aiemmin mm. eri mallinnusten kautta osoittaneet.

[tdmeren rantavaltiot istuttivat ICES vuoden 2024 raportin mukaan Itdmereen
laskeviin  jokiin  vuonna 2023 vyhteensa 3,491 miljoonaa lohismolttia.
Muutoksenhaunalaisen Paatéksen ja Kemijokea koskevan paitéksen® seurauksena
istutettujen smolttien maara ltameressa kaksinkertaistuisi, mika lisdisi huomattavasti
jo aiemmin esitettyja riskeja istutettujen ja luonnonlohien vilisen geneettisen ja
ekologisen vuorovaikutuksen seka tautien levidmisen kautta.®

4.3.3.8 Johtopaatokset

Edelld ja liitteessa 4 esitetyn perusteella on osoitettu, ettd nykyinen velvoite
suuruusluokaltaan on oikea. Kaikkiin vahinkoarvioihin liittyy aina tiettya
epavarmuutta, eikd ole olemassa keinoa varmuudella selvittda, mika lijoen
vaelluspoikastuotanto tasmallisesti olisi nyt ja pitkdn ajan kuluessa tastd hetkesta
eteenpdin ilman voimalaitosrakentamista. Vaellus- ja etenkin lohikannoille on myos
tyypillista voimakkaat vaihtelut eri vuosien valilla. Mahdollisesti ilmastonmuutoksen
seurauksena Atlantin lohen eri kannat ovat myos yleisesti heikentyneet, seka
[tamerellad ettd molemmin puolin Atlanttia. Esimerkiksi Tornionjokeen ja Tenojokeen
nousevien vaelluskalojen nousumadarat ovat romahtaneet viime vuosina.

Asian oikeudellisen arvioinnin kannalta on syytd huomata, ettd sovellettavaan
vesilain 3 luvun 22 §:3an liittyy kvalifiointi: kalatalousvelvoitetta voidaan muuttaa
vain, jos "olosuhteet ovat muuttuneet olennaisesti”. Mikali uutta tutkimustietoa
vastoin kaikkea edelld kohdassa 4.3.2 esitettya pidettadisiin olosuhdemuutoksena,
tulee myo6s tutkimustiedon ja siihen pohjautuvan vahinkoarvion muuttua

% AVI:n pdatds nro 97/2024, annettu 29.7.2024, Kemijoen ja Raudanjoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttaminen,
Kemi, Keminmaa, Kemijarvi, Tervola ja Rovaniemi.

100 Araki, H. & Schmid, C. (2010) Is hatchery stocking a help or harm?: Evidence, limitations and future directions in ecological and
genetic surveys. Aquaculture, 308:2—11; ICES. 2016. Report of the Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (WGBAST),
30 March-6 April 2016, Klaipeda, Lithuania.

ICES CM 2016/ACOM:09. 257 pp.

Hagen, I.J,, Jensen, A.J., Bolstad, G.H., Diserud, O.H, Hindar, K., Lo, H. and Karlsson, S. 2019. Supplementary stocking selects for
domesticated genotypes. Nature Communications, 10:199.

Ostergren, J., Palm, S., Gilbey, J., Spong, G., Dannewitz, J., Kbnigsson, H., ... & Vasemdgi, A. 2021: A century of genetic
homogenization in Baltic salmon—evidence from archival DNA. Proceedings of the Royal Society B, 288(1949), 20203147.

McMillan, J. R., Morrison, B., Chambers, N., Ruggerone, G., Bernatchez, L., Stanford, J., & Neville, H. 2023: A global synthesis of peer-
reviewed research on the effects of hatchery salmonids on wild salmonids. Fisheries Management and Ecology, 30(5): 446—-463.
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olennaisesti, jotta Velvoitepaatoksen nykyista velvoitetta voitaisiin muuttaa vesilain
3 luvun 22 &:n perusteella. Velvoitetta ei sen sijaan sdannodksen perusteella vuosittain
voida tarkistaa aina sen perusteella, mika Luken tutkijoiden kulloinenkin ndkemys on.
Koska edelld kohdassa 4.3.3 on osoitettu, ettd Luken kahden sivun lausunnossa
ilmoitetut ja Muutoksenhaunalaisen Paatoksen vahinkoarvion perustana olevat
suureet ovat virheelliset, ja koska edella ja liitteessa 4 on osoitettu, ettd nykyinen
velvoite on suuruusluokaltaan oikea, laillisia edellytyksid muuttaa Velvoitepaatoksen
nykyista kalatalousvelvoitetta vesilain 3 luvun 22 §:n perusteella ei ole, silla mitdan
sovellettavan sadanndksen edellyttdmia olennaisia muutoksia ei ole tapahtunut.

Edelld mainituin perustein Muutoksenhaunalainen Paatos pitda kumota ja Hakemus
hylata. Kustannusvaikutuksiltaan arviolta 215 miljoonan euron kalatalousvelvoitetta
ei asiaan sovellettavien kansallisten ja kansainvélisten, hallintomenettelyd ja
oikeudenmukaista oikeudenkdyntia koskevien velvoitteiden perusteella laillisesti
voida ratkaista Luken kahden sivun perustelemattoman lausunnon perusteella.

Lopuksi on syytd todeta, ettd Muutoksenhaunalaisen Paatoksen meritaimenta
koskeva velvoite on tdysin perusteeton ja ilmeisen lainvastainen, silla jo nykyinen
velvoite perustuu erittdin merkittavaan vahingon ylikompensaatioon. Myos nykyinen
siikavelvoite ylikompensoi vahingon, ja Muutoksenhaunalaisen Paatoksen
meritaimenta ja siikaa koskevat muutetut velvoitteet tulee perusteettomina ja siksi
lainvastaisina kumota ja Hakemus hylata.

Muutoksenhaunalainen P&itos tulee kumota, silla Muutoksenhaunalaisella
Paidtoksella madratty kalatalousvelvoite on toteuttamiskelvoton ja siksi
lainvastainen

Yhtiolle ei voida maarata kalatalousvelvoitetta, jota ei ole tosiasiallisesti mahdollista
toteuttaa, silld toteuttamiskelvoton velvoite on seka hallinnon oikeusperiaatteiden,
oikeusturvan ettd vesilain vastainen. Tastd huolimatta Muutoksenhaunalaisella
Paatoksellda maaratty kalatalousvelvoite on toteuttamiskelvoton, kuten liitteesta 2 ja
seuraavasta, em. liitteessa esitettyyn perustuvasta esityksesta ilmenee.

Voimalohi Oy on Suomen merkittdvin velvoiteistutuskalan tuottaja. Voimalohi Oy
hoitaa omistajiensa, eli Yhtion ja Kemijoki Oy:n, kalanistutusvelvoitteet li- ja
Kemijoen  vesistoissa  sekda  Lieksanjoella. Istutuksilla ~ kompensoidaan
vesivoimatuotannon kalastukselle ja kalakannoille aiheutettuja haittoja.
Velvoiteistutusten lisdksi Voimalohi Oy toteuttaa ja kehittdd omistajayhtididen
vaelluskalastrategioiden mukaisia vaelluskalojen palauttamiseen tahtaavia
vapaaehtoisia toimenpiteita.

Luken tilastotietojen mukaan koko Suomen istutuksiin tuotetaan vuosittain kaikkiaan
noin 2 200 000 lohen ja meritaimenen vaelluspoikasta. Tastd maarasta Voimalohi
toteuttaa ldahes puolet lijoen ja Kemijoen vesistdjen velvoitteiden kattamiseksi.
Voimalohi tuottaa tarvittavista vaelluspoikasista omissa laitoksissaan noin 80 % ja
loput 20 % ostetaan sopimuskasvattajilta. Sopimuskasvattajat tuottavat
vaelluspoikasia eri vesistojen velvoitteiden tarpeisiin. Kalanviljelylaitoskapasiteetin
rakentaminen on kallista, jonka vuoksi kalanviljelijoiden kapasiteetti on rakennettu
nykyisten tarpeiden kattamiseksi. Reservissa olevaa ylimaaraista kapasiteettia ei ole
olemassa.
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Nykyisen velvoitteen mukaisesti lijoelle istutetaan 310 000 lohen ja 28 000
meritaimenen vaelluspoikasta. Kaiken kaikkiaan tama tarkoittaa vuosittain yhteensa
338 000 lohen ja meritaimenen vaelluspoikasta.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisesti vaelluspoikasten
kokonaisistutusmaara lijoelle on yhteensd 1 161 110 vyksil6a vuosittain.
Vaelluspoikasmaarinda  tama  tarkoittaa nykyisten istutusmaarien  yli
kolminkertaistamista ja samalla erittdin huomattavaa emokalojen lisdtarvetta. Mikali
jokialueelle tehtdvat istutukset muutettaisiin pienpoikasistutuksiksi (0—1 vuoden
ikdiset), tama voisi tarkoittaa istutusmaarien kasvamista moninkertaisesti vield
edellisestad ja edelleen viela huomattavampaa emokalojen lisdtarvetta.

Edelld esitettyjen istukasmdaarien tuottamiseen ei Suomesta |0ydy kaytettavissa
olevaa, ylimaaraista kalanviljelykapasiteettia. Voimalohella on kaytéssa kaksi
kalanviljelylaitosta, Raasakka lijoella ja Ossauskoski Kemijoella, joiden tuotanto
kaytetaan nykyisiin velvoitteisiin. Tuotannon lisddaminen Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen edellyttamadan mittakaavaan vaatisi erittdin mittavaa uuden kapasiteetin
rakentamista.

lijoella Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisten velvoitteiden toteuttaminen
tarkoittaisi nykyisten velvoiteistutusten yli kolminkertaistamista nopealla tahdilla.
Poikastuotannon kdynnistaminen uudella kalanviljelylaitoksella vie hyvin
optimistisellakin aikataululla ainakin viisi vuotta (kuva 25). Tdman verran vahintaan
kuluu aikaa laitoksen suunnitteluun, luvitukseen, rakentamiseen ja kalaston
kasvattamiseen vaellusikdiseksi. Mahdolliset muutoksenhaut voivat viivastyttaa
lainvoimaisen luvan saantia useilla vuosilla. Onkin perusteltua arvioida, etta
poikastuotannon kaynnistaminen uudella kalanviljelylaitoksella vie realistisella
aikataululla 7-8 vuotta.

Kuva 25. Uuden kalanviljelylaitoksen toiminnan aloittaminen vie optimistisellakin aikataululla vdhintédn
viisi vuotta.

On lisaksi syytda huomioida, ettd Muutoksenhaunalaisen Paatoksen edellyttama
nopea rakennusaikataulu ei mydskdaan mahdollista ratkaisujen toiminnallisuuden
seurantaa ja johtaa pahimmillaan puutteellisten ratkaisujen kertaantumiseen
seuraavissa kohteissa. Nopea aikataulu vaarantaa myos rakentamiseen ja kayttoon
liittyvien kokemusten kautta kertyvdn osaamisen siirtdmisen seuraavaan
kohteeseen. Tama koskee myos vaellusyhteyksien rakentamista.
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Nykyisin ~ Voimalohi Oy:n Vviljelylaitoksilla istutusvelvoitteiden mukaiseen
kalanpoikasten kasvatukseen tarvittava mati tuotetaan Luken Taivalkosken ja
Keminmaan kalanviljelylaitoksilla. Naiden laitosten tuotantokapasiteetti on
nykyisellddn tdysimadraisesti kdytdssa. Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisten
istutusvelvoitteiden toteuttamiseen vaadittava lohen ja meritaimenen matimaara
edellyttdd uuden, suuren emokalalaitoksen rakentamista. Emokalalaitoksen
perustaminen on valttdmatontd myos tuotantovarmuuden ja kalatautiriskien
nakokulmasta.

Uuden emokalalaitoksen koko vastaisi nykyistd Luken Taivalkosken emokalalaitosta.
Madintuotannon kaynnistaminen uudella emokalalaitoksella vie ainakin kahdeksan
vuotta. Taman verran vahintdan kuluu aikaa laitoksen suunnitteluun, luvitukseen,
rakentamiseen ja emokalaston tuotantoikadn kasvattamiseen (kuva 26). Mahdolliset
muutoksenhaut voivat viivastyttda lainvoimaisen luvan saantia useilla vuosilla. Onkin
perusteltua  arvioida, etta madintuotannon kdynnistaminen uudella
emokalalaitoksella vie realistisella aikataululla 11-12 vuotta.

Kuva 26. Emokalalaitoksen toiminnan aloittaminen vie optimistisellakin aikataululla vdéhintédn
kahdeksan vuotta.

Muutoksenhaunalaisessa Padtoksessa edellytetty lohen ja meritaimenen
istutusvelvoitteiden ldahes kaksinkertaistuminen jo toisena vuotena lainvoimaisesta
paatoksesta tarkoittaa siis sitd, ettda emokalalaitoksen suunnittelu olisi pitanyt
kdynnistaa 9 vuotta ja rakentaminen 7 vuotta ennen lainvoimaista paatdsta. Tama ei
tietenkdan ole edes teoriassa mahdollista, eikd Yhtiolle laillisesti voida maarata
velvoitetta, jota se ei voi toteuttaa.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen edellyttaman massiivisen
kalanviljelylaitoskapasiteetin rakentaminen johtaa haasteisiin myods tarvittavan
lisdhenkildston rekrytoinnissa. Kun huomioidaan samalla kasvava

luonnonravintolammikkokapasiteetin maara, on lijoen vesistdalueen velvoitteiden
hoitoa varten rekrytoitava 20-25 uutta henkiléd. N&in suuren kalanviljelyalan
osaajien maaran rekrytoiminen paatoksen edellyttdmalla aikataululla on erittdin
haasteellista. Kdytdanndssa tama johtaa siihen, ettd rekrytoitava henkilosté tulee
padosin kouluttaa Voimalohi Oy:n toimesta kalanviljelyn ammattilaisiksi. Tama
puolestaan edellyttdd laaja-alaisen koulutuksen organisointia ja henkiloston
etukateista rekrytointia johtaen merkittaviin koulutuskustannuksiin.

Merialueen vaellussiikavelvoite on nykyisin 3 100 000 yksil6d Kemijoen ja 1 200 000
yksilod lijoen istutusvelvoitteeseen. Tahan tarkoitukseen Voimalohella on
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kdytdssadan 1 295 hehtaaria luonnonravintolammikoita, joilla tuotetaan noin 80 %
istutustarpeesta. Loput 20 % ostetaan sopimuskasvattajilta. Olemassa oleva siian
tuotanto on erittdin kilpailtua ja péaasadntoisesti muiden valtakunnallisten
istutusvelvoitteiden tuotantoon sidottua. Muutoksenhaunalaisessa Padtoksessa
lijoen vaellussiikavelvoite nostettiin 1 334 000 siikayksiloon.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisesti lijoen lainvoimaisesta
istutusvelvoitteesta poiketen istutettavien vaellussiikojen keskimitan tulee olla
vahintddn 10 cm. Vaikka istutettava kalamaara pysyykin lainvoimaisen velvoitteen
mukaisena, johtaa 10 cm vahimmaiskeskimitan varmistaminen siihen, etta
luonnonravintolammikkojen pinta-alaa tulee lisdta arviolta 580 hehtaaria. Tasta noin
80 hehtaarin lisdtarve kohdistuu lijoen siikavelvoitteeseen, kun huomioidaan
nykyiset synergiaedut jokien velvoitteiden hoidossa (lijoen lammikoita on
hyodynnetty myds Kemijoen velvoitteeseen).

Tuotannon aloittaminen uudella luonnonravintolammikolla vie ainakin kolme vuotta.
Taman verran vahintdan kuluu aikaa sopivan kohteen etsimiseen, suunnitteluun,
luvitukseen ja rakentamiseen. Uusien luonnonravintolammikoiden rakentaminen on
tiukentuneen ymparistolainsaadanndn vuoksi erittdin haastavaa. Luvitusprosessit
muutoksenhakuineen voivat tastd syysta kestda useita vuosia. Onkin perusteltua
arvioida, ettd tuotannon aloittaminen uudella luonnonravintolammikolla vie
realistisella aikataululla 6—7 vuotta.

Muutoksenhaunalaisen Paatdéksen mukainen merialueen vaellussiikavelvoite
edellyttaa sita, etta optimistisen lyhyellakin rakentamisaikataululla
luonnonravintolammikkojen etsintd, suunnittelu ja luvitus tulee aloittaa ainakin
kolme vuotta ja rakentaminen viimeistdan vuotta ennen lainvoimaista paatosta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Muutoksenhaunalaisen P&atoksen mukaista
velvoitekokonaisuutta ei edes teoriassa voida toteuttaa vaaditulla tavalla, ja velvoite
on yksinkertaisesti toteuttamiskelvoton. N&in ollen Muutoksenhaunalainen Paatos
tulee kumota lainvastaisena ja Hakemus hylata.

Muutoksenhaunalainen P3atos tulee kumota perusteettomana ja lainvastaisena,
silla Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa maaratty kalatalousvelvoite on vesilain
kompensaatiovelvoitteen ja yleisen vahingonkorvausoikeudellisen differenssiopin
vastainen

Vesilain kalatalousvelvoitteen maaraamista koskeva 3 luvun 14 §:n 1-3 momentti,
jota sovelletaan myds velvoitteen muuttamiseen olosuhteiden olennaisen
muuttumisen perusteella, kuuluu seuraavasti:

"Jos vesitaloushankkeesta aiheutuu kalakannoille tai kalastukselle vahinkoa,
hankkeesta vastaava on velvoitettava ryhtymddn toimenpiteisiin vahinkojen
ehkdisemiseksi tai vihentdmiseksi (kalatalousvelvoite) taikka mddréttdva
maksamaan téllaisten toimenpiteiden kohtuullisia kustannuksia vastaava maksu
kalatalousviranomaiselle (kalatalousmaksu).

Kalatalousvelvoitetta, kalatalousmaksua tai ndiden yhdistelméd mdérdttdessd on
otettava huomioon hankkeen ja sen vaikutusten laatu, muut haitta-alueella
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toteutettavat hoitotoimenpiteet ja kalastuksen jdrjestely. Kalatalousvelvoitteen
toimenpiteiden suorittamisesta ei saa aiheutua niilld saavutettavaan hyétyyn
verrattuna hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia.

Kalatalousvelvoite voi olla kalatie, kalataloudellinen kunnostustoimenpide, istutus
tai muu kalataloudellinen  hoitotoimenpide taikka ndiden yhdistelmd.
Kalatalousvelvoitteeseen  voidaan  tarvittaessa  sisdllyttdé toimenpiteiden
tuloksellisuuden tarkkailu silld vesialueella, johon hankkeen vahingollinen vaikutus
ulottuu."

Vesilain virallis- ja samanaikaisuusperiaatteen ja myos em. sddanndksen sanamuodon
mukaan kalastolle ja kalastukselle aiheutuva haitta tulee ensisijaisesti kompensoida
tdysimaardisesti. Myos vyleinen vahingonkorvausoikeudellinen differenssioppi
perustuu samaan logiikkaan: korvattavaksi maaratdan erotus todellisen
tapahtumainkulun ja hypoteettisen, ilman vahinkoa seuranneen tapahtumainkulun
valilla. Mistdan naista periaatteista tai sovellettavasta vesilain 3 luvun 14 §:n
saannoksesta ei kuitenkaan seuraa, ettd sama vahinko maarattaisiin
kompensoitavaksi kahteen kertaan. Ndin ei myodskaan laillisesti voida maarata.

Edelld esitetysta huolimatta AVI on toiminut juuri ndin, eli madrdnnyt saman
vahingon kompensoitavaksi kahteen kertaan: ensin tdysimaardisesti sinansa
maadraltaan virheellisesti arvioiduilla istutuksilla, ja lisdksi velvoitteella rakentaa
vaellusratkaisut saman vahingon kompensoimiseksi. Muutoksenhaunalainen Paatoés
on siksi vesilain 3 luvun 14 §:n ja em. periaatteiden vastainen, ja se tulee siksi
lainvastaisena kumota ja Hakemus hylata.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen maarayksessa 5 on kyllda maardys siitd, etta
istutusvelvoitteita mahdollisesti voidaan vahentda vaellusrakenteiden valmistuttua
niiden mahdollisesti tuottaman hyddyn perusteella. Tdma ei kuitenkaan poista edella
esitettyd, rakenteelta kaksinkertaista ja siksi lainvastaista saman vahingon
kompensaatiovelvoitetta. Tama johtuu siitd, ettd kuten liitteessd 2 on osoitettu,
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen maarayksen 4 istutusvelvoitteen toteuttaminen
edellyttdd, ettd Yhtibn on ensin tehtdvda tdysimaardiset investoinnit
istutusvelvoitteen tdysimadraiseksi tayttamiseksi yhteensd noin 131 miljoonalla
eurolla (padomitettuna 30 vuoden ajalta) ja tdman lisdksi Muutoksenhaunalainen
P&atos velvoittaa rakentamaan vaellusratkaisut Raasakan, Maalismaan, Kierikin,
Pahkakosken ja Haapakosken vesivoimalaitoksiin, eli kompensoimaan saman
vahingon tdysimaaraisen istutusvelvoitteen lisdksi taysimaardisin padomitettuna
noin 83 miljoonan euron investoinnein vaellusratkaisuihin. Vasta kun saman
vahingon kompensoimiseksi suoritettava vaellusratkaisuinvestointi on tehty, eli kun
vaellusrakenteet ovat valmistuneet, voidaan istutusmaaria mahdollisesti alentaa
vaellusratkaisujen tuottaman hyoédyn perusteella.

Kuitenkin edelld kuvatussa tilanteessa edelld mainitut istutusvelvoitteen
taysimaaraiseksi tayttamiseksi tehdyt 131 miljoonan euron investoinnit on jo tehty
ja ne kdyvat hyodyttomiksi: Itameren rantavaltiot istuttivat Itamereen laskeviin jokiin
vuonna 2023 yhteensd 3,419 miljoonaa lohismolttia. Muutoksenhaunalaisessa
Paatoksessa maaratty istutusvelvoite yhdessa Kemijokea koskevan samansisaltdisen
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paitdksen?® kanssa kaksinkertaistaa kaikki Itimereen tehtdvit yhteenlasketut
lohismoltti-istutukset, eika istutusvelvoitteen toteuttamiseksi tehtyja investointeja
enaa kdytannossa voida kdyttdd muuhun toimintaan, silla kysyntda tuotannolle ei
enda ole. Vuosittaiset kayttokustannukset toki alenevat jonkin verran, jos
istutusmaaria voidaan vahentda vaellusratkaisujen tuottaman kompensaation
perusteella, mutta investoinnit on jo tehty, eikd mainittu istutusvelvoitteen
taysimaaraiseksi tayttamiseksi tehty 131 miljoonan euron investoinnin summa enaa
takautuvasti pienene. Kaiken kaikkiaan Muutoksenhaunalaisen Paatéksen mukainen
istutusvelvoite johtaa edelld kuvatulla tavalla merkittaviltd osin saman vahingon
kahdenkertaiseen kompensaatioon, ja se tulee vesilain 3 luvun 14 §:n vastaisena
kumota ja Hakemus hylata.

Muutoksenhaunalaisella Padtoksella maaratty velvoitekokonaisuus on vesilain 3
luvun 14 §:n kustannus-hyotyedellytysten vastainen

Yleista

Vesilain 3 luvun 14 §:n perusteella, jota KHO:n ratkaisun KHO 2019:172 perusteella
sovelletaan myos velvoitteen muuttamiseen, jos olosuhteet ovat muuttuneet
olennaisesti, "kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden suorittamisesta ei saa aiheutua
niilld saavutettavaan hydtyyn verrattuna hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia
kustannuksia". AVI on Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessaan vesilain vastaisesti ja
ndin ollen lainvastaisesti sivuuttanut taman oikeudellisen edellytyksen.

Lain edellyttamaa kustannus-hyotyvertailua ei voida tehda vain kvalitatiivisella
tarkastelulla, vaan seka hyodyt etta haitat on myos jollain tasolla kvantifioitava; jos
kustannuksia ei mitenkddn kvantifioida euromadaardisesti, ei mydskaan edes
kasitteellisesti ole mahdollista arvioida, ovatko kustannukset kohtuuttomat. Sama
koskee hyotyja: jos niitda ei milladn tavalla kvantifioida, on jo pelkastdan
kasitteellisesti mahdotonta paatya siihen tulokseen, ettd saavutettavan hyddyn
maara on kohtuullinen suhteessa kustannuksiin. Vesilain 3 luvun 22 §:n perusteella
tehtdvad paatosta kalatalousvelvoitteen muuttamisesta ei laillisesti voida tehda
ilman vesilain 3 luvun 14 §:n mukaista kustannus-hyotyanalyysia. Nain AVI on
kuitenkin toiminut, kuten myo6s tdssa kohdassa 4.3.6 tarkemmin esitetddn, ja
Muutoksenhaunalainen P3atos on lainvastaisena kumottava.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaan saavutettavia hyotyja ei todellisuudessa
synny

AVI on Muutoksenhaunalaisen Paatoksen sivulla 438 esittdanyt perustelunsa sille,
miksi AVI katsoo, ettad uudesta velvoitteesta syntyvat hyodyt ovat merkittavat. Naita
kasitelldaan alla, mutta Yhti6 huomauttaa, etta kaikki hyotyihin liittyvat perustelut
Muutoksenhaunalaisessa Padatoksessa ovat lainvastaisesti tdysin kvalitatiivisia.
Huomionarvoista on myds se, ettd AVl ei Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa edes
kasittele tata Muutoksenhaunalaisen Pdatoksen laillisuuden arvioinnin kannalta
keskeista kysymysta oman otsikon alla, vaan ainoastaan 1,5 kappaleessa sivun 438

101 AVI:n p&a&tds nro 97/2024, annettu 29.7.2024, Kemijoen ja Raudanjoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttaminen,
Kemi, Keminmaa, Kemijarvi, Tervola ja Rovaniemi.
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otsikon "Kalatalousvelvoitteen muutoksesta aiheutuvat kustannukset" alla olevien
perusteluiden lopussa.

Muutoksenhaunalaisen Paatdksen perusteluissa todetaan, ettd AVI:n ndkemyksen
mukaan kalatalousvelvoitteen muutoksella saavutettaviksi hyodyiksi on laskettava
seuraavat:

- Vaelluskalojen, etenkin lohen ja meritaimenen, mahdollisuus luontaiseen
lisddntymiseen lijoessa;

- Vaelluskalakantojen suojelun seka kantojen monimuotoisuuden paraneminen;
- Myonteiset vaikutukset lijoen alaosan tilaan ja kalastoon;
- Kalastukseen liittyvat virkistykselliset seka taloudelliset tekijat;

- Muutos parantaa lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa
voimakkaasti muutetuksi vesimuodostumaksi nimetyn lijoen ekologista tilaa;
seka

- Virkistyksellinen ja taloudellinen hyéty seké joki- ettd merialueella.%?

Naita vaitettyja hyotyja kasitellddn seuraavassa edelld luetellussa jarjestyksessa.

Vaelluskalojen mahdollisuus luontaiseen lisdantymiseen ja Vaelluskalakantojen
suojelun seka kantojen monimuotoisuuden paraneminen

Kuten Yhtio osoitti jo Muutoksenhaunalaiseen Paatdkseen johtaneessa prosessissa
ja kuten myos AVI toteaa, lijoelle ei voida palauttaa itsensa vyllapitavaa
vaelluskalakantaa. On myo6s syytda korostaa voimakkaasti, ettei "osittain itseddn
ylldpitdvdd kantaa" todellisuudessa voi muodostua, ja Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen yksi keskeisimmista perusteista on yksinkertaisesti totuutta vastaamaton.
Kuten liitteend 4 olevassa selvityksessa seikkaperaisesti osoitetaan, seka kaikki
kdytettdvissa oleva luonnontieteellinen tieto Suomesta ja maailmalta, kuin myds
Luken populaatiomalli, osoittaa, ettd lohikannat lijoella Muutoksenhaunalaisessa
Paatoksessa maaratylla velvoitteella tulevat pysyvasti olemaan istutusten varassa.
Kun néin on, ei lijoelle syntyisi mitddn omaa osakantaa, joka olisi itsensa yllapitava,
ja sen rinnalle jokin oma erillinen, istutuksiin perustuva osakantansa. Edes teoriassa
mitddn geneettisesti erottuvaa kantaa ei voisi syntya, vaan lijoessa olisi pysyvasti
istutusten varassa oleva keinotekoisesti ihmisen toimesta yllapidettava lohikanta,
joka kuolisi sukupuuttoon istutusten loputtua, ja jossa lijoen vesiston
poikastuotantoalueilla mahdollisesti kutevat lohet aina lopulta olisivat peraisin myds
istutuksista.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen keskeiset perustelut ovat ndin ollen ilmeisen
virheelliset, ja Muutoksenhaunalainen Pa3atés pitda myos talla perusteella
lainvastaisena ja vesilain 3 luvun 14 §:n vastaisena kumota ja Hakemus hylata.

102 Muutoksenhaunalainen P&atés, s. 438.
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4.3.6.2.2 Myonteiset vaikutukset lijoen alaosan tilaan ja kalastoon; kalastukseen liittyvat
virkistykselliset seka taloudelliset tekijat; virkistyksellinen ja taloudellinen hyoty seka
joki- etta merialueella

Taman valituksen liitteessd 4 todetun mukaisesti Yhtio huomauttaa, ettad Itameren
lohikanta koostuu useiden eri jokien osakannoista, joista monet ovat hyvin heikkoja.
Esimerkiksi Ljunganin lohikannan elvyttamiseksi EU:n maatalous- ja kalastusneuvosto
paatti lokakuussa 2023 kaupallisen kalastuksen kiellosta Ahvenanmaalta
Merenkurkkuun ulottuvalla merialueella ja siitd, ettd vapaa-ajankalastuksessa
voidaan ottaa saaliiksi evaleikattuja lohia sdannolla yksi lohi kalastajaa kohden
paivassa. Vastaavasti [ltdmeren lohen kalastuskiintiota (TAC) on pienennetty vuosien
saatossa johdonmukaisesti tavoitteena heikkojen lohikantojen suojelu. Tornionjoen
heikkojen lohivuosien takia on joessa harkittu totaalista kalastuskieltoa Tenon
tapaan.

Seka Suomen kansallinen kalatiestrategia ettd kansallinen lohi- ja
meritaimenstrategia 2020 Itdmeren alueelle korostavat voimavarojen ja
toimenpiteiden suuntaamista vaelluskalojen luontaista elinkiertoa tukevaksi
istutusten sijaan.

Kansainvdlisen merentutkimusneuvoston (ICES) alainen Itdmeren lohi- ja
meritaimentyéryhma (WGBAST) toteaa vuoden 2023 raportissa seuraavaa:

Kuva 27.WGBAST 2023.

Suomennettuna: "ltdmeren alueelle vuosittain istutettujen kasvatettujen lohien
mddrd (4-7 miljoonaa smolttia) on ollut jo useiden vuosikymmenten ajan suurempi
kuin jokien tuottamien luonnonlohismolttien mddrd. Jatkuvat tdmdén mittakaavan
istutukset aiheuttavat biologisia riskejd kasvatettujen ja Iluonnonlohien vilisen
geneettisen ja ekologisen vuorovaikutuksen seké tautien levidmisen kautta.’®® Suurin

103 Ks. Esimerkiksi: Araki, H. & Schmid, C. (2010) Is hatchery stocking a help or harm?: Evidence, limitations and future directions in
ecological and genetic surveys. Aquaculture, 308:2—11; ICES. 2016. Report of the Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group
(WGBAST), 30 March—6 April 2016, Klaipeda, Lithuania. ICES CM 2016/ACOM:09. 257 pp; Hagen, I.J., Jensen, A.)., Bolstad, G.H.,
Diserud, O.H, Hindar, K., Lo, H. and Karlsson, S. 2019. Supplementary stocking selects for domesticated genotypes. Nature
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osa Itémeren alueen istutuksista tehdddn vesivoiman hyédyntédmissé joissa, jotta
kompensoidaan  kalastusta  luonnontuotannon ja  kalastusmahdollisuuksien
menetyksistd. Vihentddkseen tdllaisiin istutuksiin liittyvié riskejé, istutusmddrié on
sopeutettava kalastuksen hyédyntdmistasoon, jotta véhennetddn kdyttdmdttémien
kasvatettujen lohien mddrdd, jotka voivat olla vuorovaikutuksessa luonnonlohien
kanssa. Koska kasvatettu lohi on térked resurssi Itémeren kalataloudelle ja samalla
biologinen riski luonnonlohille, Itdmeren alueen jésenvaltioiden tulisi sopia, miten
erilaisiin tarkoituksiin suunnattuja istutustoimia hallitaan tulevaisuudessa tieteellisen
tiedon perusteella.’** Tdllaisen pitkdn aikavdélin suunnitelman tulisi myés tarjota
suosituksia ja ohjeita kalanviljelypopulaatioiden ja istutustoimien hallintaan niin, ettd
kielteiset vaikutukset luonnonlohikantoihin minimoidaan."

Muutoksenhaunalaisen Pdatoksen mukainen istutusten moninkertaistaminen
nykyisesta on selkedssa ristiriidassa mm. ICES:n esittdmien tavoitteiden kanssa ja
vaarantaisi sen ndkemyksen mukaan osaltaan Itameren luonnonlohikantojen
tulevaisuuden.

lijoen alaosan ekologisen tilan parantaminen

Kuten Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessakin todetaan, mitaan itsensa yllapitavaa
vaelluskalakantaa ei voida aikaansaada lijoelle Velvoitepaatdksen
kalatalousvelvoitetta muuttamalla. Tasta seuraa, kuten liitteessa 4 seikkaperaisesti
on osoitettu, ettd vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) ja vesienhoitolain (1299/2004)
perusteella lijoen alaosa tulee luokitella hyvaan saavutettavissa olevaan tilaan. Tama
johtuu siita, ettda myodskdaan AVI:n Muutoksenhaunalaisen Paatoksen perustelut
huomioiden ei ole olemassa sellaista hydrologis-morfologista
toimenpideyhdistelmaa, jonka perusteella syntyisi itsensa yllapitava vaelluskalakanta
ja joka ei samalla aiheuttaisi merkittdavdda haittaa vesivoimatuotannolle.
Muutoksenhaunalaisen P&datoksen vesimuodostumien luokitukseen liittyvat
perustelut ovat ndin ollen virheelliset.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mitdan AVI:n kuvaamia edelld mainittuja hyotyja
ei siis paddosin syntyisi, ja merialueen vahdiset ja osittain myds Itdmeren
luonnonlohikantojen kannalta haitalliset kalataloudelliset hyoédyt aiheuttaisivat
Yhtidlle em. hyotyihin ndhden tdysin kohtuuttomat, noin 215 miljoonan euron
kustannukset. Muutoksenhaunalainen Paatos tulee siksi myos talla perusteella
vesilain 3 luvun 14 §:n vastaisena kumota ja Hakemus hylata.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisesta velvoitteesta aiheutuisi Yhtiolle
hyotyihin ndhden kohtuuttomia kustannuksia

Yleista

AVI on Kkasitellyt kalatalousvelvoitteen muuttamisesta aiheutuvia kustannuksia
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa tdysin kvalitatiivisesti edes pyrkimatta

Communications, 10:199; C)stergren, J., Palm, S., Gilbey, J., Spong, G., Dannewitz, J., Kdnigsson, H., & Vasemagi, A. 2021: A century
of genetic homogenization in Baltic salmon—evidence from archival DNA. Proceedings of the Royal Society B, 288(1949), 20203147.

104 |CES. 2020. Workshop on Baltic Salmon Management Plan (WKBaltSalMP). ICES Scientific Reports. 2:35. 101 pp.
http://doi.org/10.17895/ices.pub.5972.
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kvantifioimaan niiti.1% Pelkdstddn tima tekee Muutoksenhaunalaisesta Paatoksests
lainvastaisen, silla on mahdotonta ottaa kantaa kustannusten kohtuullisuuteen
arvioimatta edes jollain tarkkuudella niiden maaraa. Monet muut vesilain kasitteet
ovat jossain maarin avoimia, kuten vesilain 19 luvun 10 §:n mukaiset yleiset ja tarkeat
yksityiset edut. Kustannus on kuitenkin eri asia; se voidaan ja taytyy arvioida
rahamaaraisesti.

Edelld esitetysta huolimatta AVI perustelee Muutoksenhaunalaista Paatostaan edella
todetusti kvalitatiivisesti, ja AVI:n keskeinen peruste on se, ettd AVI:n ndkemyksen
mukaan Yhtio itse omalla toiminnallaan ja suunnitellullaan voi vaikuttaa maaratyn
kalataloisvelvoitteen toteuttamiskustannuksiin. Nain tietenkin jossain madarin on,
mutta maaratysta kalatalousvelvoitteesta aiheutuisi kiistatta vesilain 3 luvun 14 §:n
vastaisesti yhtiolle kohtuuttomia kustannuksia, kuten liitteestd 2 ja jaljempana
esitetystd ilmenee.

Sen lisaksi, ettd Muutoksenhaunalainen Paatos on sisallollisesti puutteellinen, siina
on myos selvia virheitd, joiden oikaisemisen Yhti6¢ nakee valttamattomana.

AVI esimerkiksi vaittaa perusteettomasti, etta Yhtion AVl:lle esittdmissa laskelmissa
olisi paallekkaisia kustannuksia ja ettda hinta-arvioita olisi tehty kalliimpien
mahdollisten vaihtoehtojen mukaan.’® Ni&in ei kuitenkaan ole: paallekkaisia
kustannuksia laskelmiin ei sisadlly, ja vaihtoehdot oli tietenkin mitoitettu Hakemuksen
ja siihen sisdltyvien toimivuusvaatimuksien mukaan, joita ei mitenkdan olisi
mahdollista saavuttaa esimerkiksi kelluvilla smolttiohjainaidoilla.

AVI viittaa Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa siihen, ettd Yhtio on yhdessa
Metsahallituksen kanssa jattanyt Raasakan voimalaitoksen ja sdadnndstelypadon
yhteyteen tuleviin kalateihin liittyvan vapaaehtoisen hakemuksen.'®” Niin toki on,
mutta siitd ei automaattisesti seuraa, ettd toimenpiteen kustannukset vesilain 3
luvun 14 §:n tarkoittamalla tavalla ovat kohtuulliset hyotyihin ndhden, ja ilman
tallaista arviota asiasta ei laillisesti voida maarata velvoitteena.

Edelleen Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa vaitetdan virheellisesti, etta
"istutuskustannukset voivat vihentyd ajan kuluessa merkittdvdsti".1°® Tama ei ole
totta, silla  kuten liitteessd 2  tarkemmin on  osoitettu, seuraa
Muutoksenhaunalaisesta Paatoksestd, ettd Yhtid joutuu investoimaan vyli
kolminkertaiseen istukastuotantokapasiteettiin nykyiseen verrattuna, eika tata
investointia pienennd mahdollisesti myohemmin toteutettavat vaellusratkaisut.

Edelld mainittujen Muutoksenhaunalaiseen Paatokseen sisaltyviin virheisiin ndhden
huomattavasti merkityksellisempada on kuitenkin se, ettda Muutoksenhaunalaisessa
Paatoksessa maaratystad kalatalousvelvoitteesta kiistatta aiheutuisi vesilain 3 luvun
14 §:nvastaisesti Yhtiolle kohtuuttomia kustannuksia hyotyihin ndhden. Kuten edella
on todettu, Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisilla velvoitteilla saavutettaisiin
vain vahdisia hyotyja merikalastukselle, eikd lijoen alajuoksulle mahdollisesti

105 Muutoksenhaunalainen P34tds, s. 434—-438.
106 Muutoksenhaunalainen P34tds, s. 435.
107 Muutoksenhaunalainen P&atés, s. 436.

108 Muutoksenhaunalainen P&atés, s. 438.
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nousevia vaelluskaloja voisi kalastaa toimimatta vastoin velvoitteen tavoitteita.
Nadihin vahaisiin hyotyihin ndahden velvoitteesta aiheutuisi massiivisia, noin 215
miljoonan euron ja ndin ollen taysin kohtuuttomia kustannuksia. Edelld mainittuja
kustannuksia on kuvattu seikkaperdisesti liitteessd 2, johon myds seuraavassa
esitettdva yhteenveto kustannuksista perustuu.

Y|6s- ja alasvaellusrakenteet

Yhtio jatti yhdessa Metsahallituksen kanssa Pohjois-Suomen aluehallintovirastoon
maaliskuussa 2017 lupahakemuksen Raasakan voimalaitoksen ja sddnndstelypadon
yhteyksiin suunnitelluista kalateistd. Voimalaitoksen kalatien rakennusurakka
kilpailutettiin vuodenvaihteessa 2018-2019. Tarjousaineistoja on hyddynnetty paitsi
Raasakan, myOs Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken
ylosvaellusratkaisuiden kustannusarvioiden laadinnassa huomioiden
rakennuskustannusindeksin  muutokset.  Alasvaellusratkaisuiden osalta on
vastaavasti kdytettdvissa lijoen Haapakosken alasvaellusreitin (ohjainaita (2019) ja
alasvaellusvayla (2021)) toteutuneet kustannustiedot, joita on vastaavasti
rakennuskustannusindeksin muutokset huomioiden hyédynnetty muiden laitosten
ratkaisuiden kustannusarvioiden laadinnassa. Voimalaitosten sijainnit ilmenevat
kuvasta 28.

Kustannusten arvioinnissa on huomioitu kunkin vesivoimalaitoksen ominaispiirteet
kuten pudotuskorkeus, alakanavan torman korkeus, linjauksen edellyttamat teiden
alitustarpeet seka tarvittaessa maapatoon tehtadvat lapiviennit ja rakennusaikaiset
tuotannon menetykset.

Kustannuksissa on huomioitu myds Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa
(maaraykset 1 ja 5) edellytetyt suunnitelmat mahdollisimman tehokkaan kalankulun
jarjestamiseksi  ja  tarvittavilta osin  ylos- ja  alasvaellusrakenteista
ohjausmenetelmineen seka arvio kalankulkurakennelmien mahdollistamasta lohen
ja meritaimenen kalatalousvelvoitteen kompensaatiosta.

Samoin kustannuksissa on huomioitu ohjainaidat ylosvaellusratkaisujen suuaukoille,
houkutusvesimaaraan lisddmisen mahdollistavat pumppaamot,
Muutoksenhaunalaisessa Paadtoksessda mainitut kalojen nousun tarkkailun
mahdollistavat havaintolaitteistot sekd nousevien kalojen kiinniottomahdollisuus
Raasakan voimalaitoksella. Yhtio huomauttaa, ettd kustannuksissa ei kuitenkaan ole
huomioitu kiinteistoveroja, jotka kuitenkin voivat aiheuttaa kokonaiskustannuksiin
pitkalla aikavalilla miljoonien lisayksen.

Ylosvaellusratkaisujen  yksityiskohtaiset investointikustannukset on eritelty
taulukossa 6.
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Kuva 28. Yhtién voimalaitosten sijainti lijoella.

. . . Rakennusaikainen Vuotuinen
Vesivoimalaitos Investointi b
tuotannon menetys kayttokustannus

Raasakka 14,8 1,4 0,32
Maalismaa 10,1 1,1 0,26
Kierikki 12,3 1,0 0,28
Pahkakoski 14,1 1,1 0,31
Haapakoski 11,0 0,8 0,26

Taulukko 6. Ylosvaellusratkaisuiden investointi-, keskeytys- ja kdyttékustannukset (pienet huollot,
kausityot, kdytto, tarkkailu ja pumppaamiseen kdytettévd energia) miljoonaa euroa

Alasvaellusreittien osalta on huomioitu kelluvat ohjainaidat ja veden
pinnankorkeuden mukaan sdatyvat alasvaellusvaylat Haapakosken toteutetun
ratkaisun mukaisesti ilman kiinniottolaitteistoja Pahkakosken ja sitd alempien
voimalaitosten osalta. On huomioitava, ettd Haapakosken alasvaellusreitin
vaelluspoikasten ohjainaita ei ole osoittautunut jaa- ja virtaamaolosuhteita
kestdvaksi ratkaisuksi ja vaikka vyksittdisilla hetkilla on todettu ohjainaidan
ohjaustehon olevan kohtalaisen hyvan, ei tama vield osoita kelluvien ohjainaitojen
olevan riittava ratkaisu vaelluspoikasten ohjaamiseen. Tasta johtuen Haapakosken
kokemusten pohjalta on erittdin kyseenalaista tehda johtopaatostd, etta kelluva
ohjainaita olisi luotettavasti toimiva vaelluspoikasten kiivaimman vaellusajankohdan
aikaan kevaalla / alkukesasta.

Alasvaelluksen osalta lijoen voimalaitoksille on kustannusarvioon laskettu erilliset
alasvaellusreitit (kelluva ohjainaita ja alasvaellusvayld ilman vaelluspoikasten
kiinniottomahdollisuutta) Haapakoskea Ilukuun ottamatta (alasvaellusreitti jo
olemassa). lijoella on laajapohjaisessa yhteistyossa todettu, ettd alasvaelluksen
mahdollisimman tehokas jarjestdminen (vrt. lupamadrdys 1) vaatii erilliset
alasvaellusreitit eikda alasvaeltavien vaelluspoikasten ohjaaminen kauempana
voimalaitosrakenteista sijaitsevaan kalatien yldaaukkoon tayta tata kriteeria.
Alasvaellusratkaisujen  yksityiskohtaiset investointikustannukset on eritelty
taulukossa 7.
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— . - Rakennusaikainen Vuotuinen
Vesivoimalaitos Investointi a
tuotannon menetys kayttokustannus

Raasakka 2,9 0,3 0,03

Maalismaa 2,6 0,3 0,03

Kierikki 2,8 0,3 0,03

Pahkakoski 2,8 0,3 0,03
Haapakoski Olemassa oleva ratkaisu

Taulukko 7. Alasvaellusratkaisujen investointi-, keskeytys- ja kdyttékustannukset (pienet huollot,
kausityot, kdytté ja tarkkailu) miljoonaa euroa

Vaellusyhteyden suunnitteluun, luvitukseen ja rakentamiseen kuluu hyvin
optimistisellakin aikataululla vahintaan 3,5 vuotta. Sen tiedon valossa, etta Yhtion ja
Metsahallituksen Raasakan voimalaitoksen ylosvaellusyhteytta koskeva lupaprosessi
oli Pohjois-Suomen aluehallintoviraston ratkaistavana ldhes nelja vuotta ja Kemijoki
Oy:n Taivalkosken voimalaitoksen vaellusyhteyttd koskeva hakemus on nyt ollut
AVI:n ratkaistavana 2,5 vuotta, voidaan edelld esitettyd aikataulua pitaa
epdrealistisena. Lisdksi mahdolliset muutoksenhaut voivat viivastyttaa lainvoimaisen
luvan saantia useilla vuosilla, kuten on kdaynyt Raasakan voimalaitoksen kalatien
osalta. Onkin perusteltua arvioida, ettda lijoelle rakennettavan vyksittdisen
voimalaitoksen vaellusyhteyden suunnittelu, lainvoimaisen luvan saaminen ja
toteuttaminen vie realistisella aikataululla 5-7 vuotta. Kaikki viisi voimalaitosta
ylittavat vaellusratkaisut suunnitteluineen, luvituksineen ja toteutuksineen vievat
optimistisellakin aikataululla 15 vuotta, kuten on havainnollistettu taulukossa 8 ja
kuvassa 29.

On syytd huomioida, ettd nopea aikataulu ei mahdollista ratkaisujen
toiminnallisuuden seurantaa ja johtaa pahimmillaan puutteellisten ratkaisujen
kertaantumiseen seuraavissa kohteissa. Erityisesti ensimmaisten
vaellusyhteysratkaisujen osalta on tarkeda seurata toimivuutta ennen seuraavien
kohteiden suunnittelun kadynnistamistd. Nopea aikataulu vaarantaa myos
rakentamiseen ja kayttoon liittyvien kokemusten kautta kertyvan osaamisen
siirtdmisen seuraavaan kohteeseen.
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Rakennus
Vuotta Selvitys- . I aikainen
lainvoimaisesta kustannu Inve§t0|n eI LS tuotanno
sy e N ti tannus
paatdksesta S n
menetys
+1 vuotta 0,3
+2 vuotta Raasakka 0,6 11,8 0,00 1,1
+3 vuotta Raasakka 5,9 0,14 0,6
+4 vuotta 0,35
+5 vuotta Maalismaa 8,5 0,35 0,9
+6 vuotta Maalismaa 4,2 0,47 0,5
+7 vuotta 0,64
+8 vuotta Kierikki 10,1 0,64 0,9
+9 vuotta Kierikki 5,0 0,76 0,4
+10 vuotta 0,95
+11 vuotta Pahkakoski 11,3 0,95 0,9
+12 vuotta Pahkakoski 5,6 1,09 0,5
+13 vuotta 1,29
+14 vuotta Haapakoski 7,3 1,29 0,5
+15 vuotta Haapakoski 3,7 1,39 0,3
+16 vut_)_Fta ja 1,55
eteenpain

Taulukko 8. Vaellusyhteysinvestointien hyvin optimistinen aikataulutus, kustannukset miljoonaa euroa
reaalisena 2024 rahassa.

Vaellusyhteyksien investointeihin, rakennusaikaisiin tuotannon menetyksiin seka
kayttokustannuksiin liittyvat kustannusten summa Yhtion osalta 30 vuoden ajalta on
114 miljoonaa euroa vuoden 2024 rahassa. Vastaava nimellisarvo padomitettuna on
83 miljoonaa euroa, kun oletetaan +1 vuoden vastaavan vuotta 2025.
Padomituksessa kdytetaan reaalista laskentakorkoa 3,15 %, joka perustuu 4,8 %
nimelliskorkoon ja 1,6 % inflaatioon. Kaytetty korkotaso vastaa padomituskerrointa
noin 20.

Kuva 29. Velvoitemuutoksen mukaisten lijoen vaellusyhteyksien kustannukseksi tulee 83 miljoonaa
euroa ja toteutukseen kuluu aikaa ainakin 15 vuotta.
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4.3.6.3.3 Vaellussiian istutusvelvoite

Paatoksen mukaisesti lainvoimaisesta velvoitteesta poiketen istutettavien
vaellussiikojen kokonaismaara lijoen suualueelle nostettiin 1 200 000 yksikesaisesta
silasta 1334000 siikaan ja siikojen keskimitan on oltava vadhintdan 10 cm.
Siikamaaran lisdys ja 10 cm vdhimmaiskeskimitta johtavat siihen, ettd
luonnonravintolammikkojen pinta-alaa tulee lisdta lijoen velvoitehoidon tarpeeseen
arviolta 80 hehtaaria. Luonnonravintolammikoiden lisdkapasiteetin rakentaminen on
tiukentuneen ymparistolainsadadannon vuoksi erittdin haastavaa. Lupamenettelyt
voivat tastd syysta kestaa useita vuosia.

Uusia lammikkokohteita on arvioitu tarvittavan lijoen velvoitehoitoon yksi kappale,
pinta-alaltaan tarpeen mukainen noin 80 ha. Kustannusten arvioinnissa on huomioitu
tarvittava maanhankinta, luvitus, patorakenteet ja tarvittava infra (mm. tieyhteys).
Lisdksi on huomioitu vuotuinen kadyttékustannus.

Vuotuinen
Investointi kayttékustannus
Yksittainen
luonnonravintolammikko (100 ha) 0,51 0,03

Taulukko 9. Luonnonravintolammikon investointi- ja kdyttékustannukset miljoonaa euroa

Tuotannon aloittamiseen uudella luonnonravintolammikolla  kuluu  hyvin
optimistisellakin aikataululla ainakin kolme vuotta. Tdman verran vahintdaan kuluu
aikaa sopivan kohteen etsimiseen, suunnitteluun, luvitukseen ja rakentamiseen.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukainen merialueen vaellussiikavelvoite
edellyttaa sitd, ettd  optimistisen lyhyelldkin rakentamisaikataululla
luonnonravintolammikon etsintd, suunnittelu ja luvitus tulee aloittaa ainakin kolme
vuotta ja rakentaminen viimeistdan vuotta ennen lainvoimaista paatosta (taulukko

10 alla).
Vuotta lainvoimaisesta .. Kaytto-
oy o " Investointi
paatoksesta kustannus
-3 vuotta 0,2
-2 vuotta 0,2
-1 vuotta 0,1
Lainvoimainen paatss
+1 vuotta 0,03
+2 vuotta 0,03
+3 vuotta ja tdman jalkeen 0,03

Taulukko 10. Luonnonravintolammikkoinvestoinnin pddtéksen edellyttdmd aikataulutus ja kustannukset
miljoonaa euroa reaalisena 2024 rahassa

Luonnonravintolammikkoinvestointeihin ja kayttokustannuksiin liittyvat
kustannukset ovat pdaomitettuna 1,1 miljoonaa euroa_30 vuoden ajalta.
Pddomituksessa kaytetadn reaalista laskentakorkoa 3,15 %, joka perustuu 4,8 %
nimelliskorkoon ja 1,6 %:n inflaatioon. Kaytetty korkotaso vastaa pddomituskerrointa
noin _20. P&idomituksessa oletetaan +1-vuoden vastaavan vuotta 2025
(padomitettuna hetkeen, jolloin paatos on lainvoimainen).
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4.3.6.3.4 Lohen ja meritaimenen istutusvelvoite

Kustannuslaskenta perustuu kesallda 2024 kilpailutettuun Ossauskosken uuden
smolttihalli -hankkeen kustannusarvioon. Kustannusarviossa on huomioitu
tulovedenkasittelyyn tarvittavat laitteet ja putkistot, kalanviljelyhalli, seka
poistovedenkasittelyyn tarvittavat laitteet. Kyseinen hanke on suunniteltu
toteutettavan nykyisen Ossauskosken kalanviljelylaitoksen laheisyyteen, jolloin
voidaan hyddyntda olemassa olevaa infrastruktuuria.

Ossauskosken hankkeen suunnittelu- ja kustannustietojen perusteella voidaan tehda
kapasiteettiskaalaus soveltuvaan kokoon. Koska Muutoksenhaunalainen P&atos
kasvattaa nykyista lijoen vesiston lohen ja meritaimenen istutusvelvoitetta yli
kolminkertaiseksi, tehddan kustannusten skaalaus vastaamaan nykyista
istutusvelvoitetta.  Talldin  kahden  suuren uuden  kalanviljelylaitoksen
tuotantokapasiteetti mukaan Iluettuna olemassa oleva kapasiteetti kattaa
Muutoksenhaunalaisen Paatdksen mukaisen istutusvelvoitteen. Samalla tuotanto
voidaan hajauttaa kolmeen eri kohteeseen ja ndin vdahentdad mm. kalatauteihin
liittyvia riskeja.

Yhden wuuden kalanviljelylaitoksen hallipinta-ala on noin 7 100 m2 ja
investointikustannus noin 12,0 miljoonaa euroa. Lisdksi uuden kalanviljelylaitoksen
perustaminen uuteen kohteeseen edellyttdd my6s infrainvestointia mm.
maanhankintaan, vedenottoon, putkistoihin, sahkoliittymaan, teihin, piha-alueisiin,
sosiaalitiloihin, luvitukseen ja suunnitteluun. Laitoskohtainen infrakustannus on 4,1
miljoonaa euroa.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisten istutusvelvoitteiden toteuttamiseen
vaadittava lohen ja meritaimenen matimadard edellyttdd myds uuden suuren
emokalalaitoksen rakentamista. Emokalalaitoksen perustaminen on valttamatonta
myo0s tuotantovarmuuden ja kalatautiriskien nakékulmasta.

Ossauskosken hankkeen suunnittelu- ja kustannustietojen perusteella voidaan tehda
kapasiteettiskaalaus myds tarvittavan emokalalaitoksen osalta. Emokalalaitoksen
koko maardytyy tarvittavan emokalamaaran ja sen edellyttiman allaspinta-alan
kautta.

Emokalalaitoksen hallipinta-ala on noin 630 m2 ja investointikustannus 1,5 miljoonaa
euroa. Lisaksi myos emokalalaitos edellyttaa infrainvestointia mm. maanhankintaan,
vedenottoon, putkistoihin, sahkoliittymaan, teihin, piha-alueisiin, sosiaalitiloihin,
luvitukseen ja suunnitteluun. Infrakustannus on noin 3,0 miljoonaa euroa.

Uusien kalanviljelylaitosten ja emokalalaitoksen vuotuiset kayttokustannukset
arvioidaan Ossauskosken kalanviljelylaitoksesta kertyneen kustannustiedon
perusteella laitoskokoon skaalattuna. Uuden kalanviljelylaitoksen vuotuinen
kayttokustannus on noin 1,8 miljoonaa euroa vuodessa ja emokalalaitoksen noin 1,0
miljoonaa euroa vuodessa. Emokala- ja kalanviljelylaitosten kustannuksia on
havainnollistettu taulukossa 11.

Madintuotannon kaynnistaminen uudella emokalalaitoksella vie ainakin kahdeksan
vuotta. Taman verran vahintdan kuluu aikaa laitoksen suunnitteluun, luvitukseen,
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rakentamiseen ja emokalaston tuotantoikaan kasvattamiseen. Mahdolliset valitukset
voivat viivastyttaa luvitusta useilla vuosilla.

Poikastuotannon kdynnistaminen uudella kalanviljelylaitoksella vie ainakin viisi
vuotta. Taman verran vahintdan kuluu aikaa laitoksen suunnitteluun, luvitukseen,
rakentamiseen ja kalaston kasvattamiseen vaellusikdiseksi. Lahtomateriaalin
(hedelmoitetty mati) kasvattaminen vaellusikaiseksi kestaa kaksi vuotta.

Paatoksessa edellytetty lohen ja meritaimenen istutusvelvoitteiden Iadhes
kaksinkertaistuminen jo toisena vuotena lainvoimaisesta paatoksesta tarkoittaa siis
sitd, ettd emokalalaitoksen suunnittelu olisi pitanyt kdynnistdd 9 vuotta ja
rakentaminen 7 vuotta ennen lainvoimaista paatdstd. Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen edellyttamaa aikataulutusta on havainnollistettu taulukossa 12 ja
lopullisen istutusvelvoitteen aiheuttamia kokonaiskustannuksia kuvassa 30.

Paatoksen edellyttaman massiivisen kalanviljelylaitoskapasiteetin rakentaminen
johtaa haasteisiin my0s tarvittavan lisahenkiloston rekrytoinnissa. Kun huomioidaan
samalla kasvava luonnonravintolammikkokapasiteetin maara, on lijoen
vesistoalueen velvoitteiden hoitoa varten rekrytoitava 20-25 uutta henkil6a. Nain
suuren kalanviljelyalan osaajien maaran rekrytoiminen paatoksen edellyttamalla
aikataululla on erittdin haasteellista. Kaytanndssa tama johtaa siihen, etta
rekrytoitava henkilosto tulee padosin kouluttaa Voimalohen toimesta kalanviljelyn
ammattilaisiksi. Tama puolestaan edellyttaa laaja-alaisen koulutuksen organisointia
ja henkiloston etukateista rekrytointia johtaen merkittaviin koulutuskustannuksiin.

Kunkin viljelylaitoksen ja luonnonravintolammikkojen henkilékunta tulee rekrytoida
kaksi vuotta ennen laitoksen tai luonnonravintolammikkojen kayttoonottoa. Naiden
kahden vuoden aikana henkil6t koulutetaan ja perehdytetdan kalanviljelijan
ammattiin. Koulutus toteutetaan osin yhteistydssa alan oppilaitosten kanssa, mutta
padosin oman henkiloston toimesta. Koulutuskustannus muodostuu p&aosin
koulutettavien (6 hld) ja kouluttavien (2 hld) henkildiden palkkakustannuksista seka
oppilaitosyhteistyon kautta saatavan koulutuksen kustannuksista.
Koulutuskustannuksen suuruudeksi on arvioitu 0,46 miljoonaa euroa vuodessa.
Koulutuskustannuksia ja —aikataulua on havainnollistettu taulukoissa 11 ja 12.

Koulutus- .
. . — Vuotuinen
Kalanviljelylaitos Investointi kustannus o
T kayttokustannus
kohteittain
Emokalalaitos 4,5 0,92 1,0
KVL 1 16,1 0,92 1,8
KVL 2 16,1 0,92 1,8

Taulukko 11. Kalanviljelylaitosten (KVL) investointi- ja kéyttékustannukset miljoonaa euroa.
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Vuotta

lainvoimaises K Investoin  Koulutuskustann Kayttokustann
ohde X

ta ti us us

paatbksesta

-9 vuotta

-8 vuotta

-7 vuotta 0,46

6 vuotta Emokalalalt 45 0,46

-5 vuotta 1,0

-4 vuotta 1,0

-3 vuotta 1,0

-2 vuotta 0,46 1,0

-1 vuotta KVL 1 16,1 0,46 1,0

+1 vuotta 0,46 2,8

+2 vuotta KVL 2 16,1 0,46 2,8

+3 vuotta ja

tdman jalkeen
Taulukko 12. Kalanviljelylaitosinvestointien Muutoksenhaunalaisen Pédtéksen edellyttdémd aikataulutus
miljoonaa euroa reaalisena 2024 rahassa.

4,6

Istutusmadrien yli kolminkertaistamisen aiheuttamat
kalanviljelylaitosinvestointeihin sekd koulutus- ja kayttokustannuksiin liittyvat
kustannukset ovat padomitettuna 131 miljoonaa euroa 30 vuoden ajalta (kuva alla).
Padomituksessa kdytetaan reaalista laskentakorkoa 3,15 %, joka perustuu 4,8 %
nimelliskorkoon ja 1,6 % inflaatioon. Paddomituksessa oletetaan +1-vuoden vastaavan
vuotta 2025. Kaytetty korkotaso vastaa padomituskerrointa noin 20 (padomitettuna
hetkeen, jolloin pdatds on lainvoimainen).

Kuva 30. Merilohen ja meritaimenen istutusvelvoitteiden moninkertaistaminen tulee maksamaan noin
131 miljoonaa euroa.
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Kompensaatiomahdollisuudesta maarayksen 5 mukaan

Muutoksenhaunalainen Paatos edellyttad seka laajamittaista velvoiteistutusten
toteuttamista ettd vaellusyhteyksien rakentamista. Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen maarayksessa 5 mahdollistetaan, ettd luvanhaltija voi hakea lohta ja
meritaimenta koskevaan istutusvelvoitteeseen muutosta, joka kaytdnnossa
perustuisi kalankulun mahdollistavien rakenteiden mahdollistamaan
luonnonmukaiseen lisddantymiseen jokialueella.

Sisallollisesti maardys johtaa kaytdnndssa siihen, ettd kaikki istutusvelvoitteen
kattamiseksi edellytetyt kalanviljelylaitosinvestoinnit on toteutettu ennen kuin
luvanhaltija voi hakea Muutoksenhaunalaisen Paatoksen maarayksen 5 mukaista
istutusvelvoitteen muutosta. Tama johtaa vadistamatta siihen, ettd hakemuksen
tultua hyvaksytyksi osa jo tehdyistd investoinneista joudutaan purkamaan johtaen
tilanteeseen, jossa luvanhaltija on kompensoinut vahingon kahdenkertaisesti.

Tarkkailuvelvoite

Muutoksenhaunalaisen Paatdksen sisdltaman maardayksen 7 mukaisesti luvanhaltijan
on tarkkailtava istutusten ja nahkiaisten ylisiirtojen tuloksellisuutta seka
toimenpiteiden vaikutusta kalastukseen kalatalousviranomaisen hyvaksymalla
tavalla. Lainvoimaiseen tarkkailuvelvoitteeseen verrattuna muutos on nahkiaisten
ylisiirtojen  tuloksellisuuden seurannan lisdaminen ja kustannusrajoitteen
poistuminen.

Nahkiaisen elinkiertoon ja nahkiaisen vaellukseen liittyvan perustutkimuksen
vahaisyyden vuoksi nahkiaisen ylisiirtojen tuloksellisuuden tarkkailun toimenpiteita
ja kustannuksia on mahdotonta arvioida. Luvanhaltijan ndkemyksen mukaan
nahkiaista koskeva osa tarkkailusta tulee ensisijaisesti poistaa. Toissijaisesti tulee
noudattaa ldhtokohtaa, etta tarkkailun toimenpiteet eivat voi olla perustutkimusta
eikd toisaalta vesilain 3 luvun 14§ mukaisesti tarkkailusta saavutettuun hyotyyn
verrattuna tarkkailun kustannukset saa olla kohtuuttomia.

Johtopaatos

Kuten edelld ja liitteessa 4 on osoitettu, Muutoksenhaunalaisen Paatoksen
mukaisesta kalatalousvelvoitteesta aiheutuisi vain vahaisid hyotyja, jotka nekin
olisivat vastoin yleisid, Itdmeren luonnonlohikantojen suojelutavoitteita. Samalla
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisesta kalatalousvelvoitteesta aiheutuisi
Yhtiolle massiiviset, noin 215 miljoonan euron kustannukset. Onkin ilmeista, etta
Muutoksenhaunalaisen Paatdksen mukaisen kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden
suorittamisesta aiheutuisi vesilain 3 luvun 14 §:n vastaisesti niilla saavutettavaan
hyotyyn verrattuna yhtidlle kohtuuttomia kustannuksia. Muutoksenhaunalainen
Paatos tulee siksi lainvastaisena kumota ja Hakemus hylata.
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Kuva 31. Velvoitemuutoksen aiheuttamat 215 miljoonan euron kokonaiskustannukset lijoella ovat
kohtuuttomat.

Vesilain 3 luvun 48&:n mukaisella intressivertailulla ei voida paatya
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisen velvoitekokonaisuuden
maaraamiseen

Kuten kohdassa 4.2.6 on tarkemmin kuvailtu, AVI ei ole sisallyttanyt
Muutoksenhaunalaiseen Paatokseen vesilain 3 luvun 4 §:n edellyttamaa
intressivertailua, vaikka Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukainen
velvoitekokonaisuus  vaikutuksineen on  katsottava vesilain = mukaiseksi
vesitaloushankkeeksi ja ndin ollen kuuluvan vesilain 3 luvun 4 §:n soveltamisalaan.

Mikali vesilain 3 luvun 4 &n mukainen intressivertailu olisi tehty osana
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen paatoksentekoa tai tullaan valituksen johdosta
Vaasan hallinto-oikeuden paatoksen myota tekemaan, ei intressivertailun lopputulos
voi vesilain mukaan johtaa Muutoksenhaunalaisen P&atoksen mukaiseen
lopputulokseen. Kuten liitteissd 2 ja 4 ja kohdassa 4.3.6 on tarkemmin kuvailtu,
Muutoksenhaunalaisen Pdatoksen mukaisen velvoitekokonaisuuden yleiset ja
yksityiset menetykset ovat poikkeuksellisen mittavat ja yleiset ja yksityiset hyddyt,
joita Muutoksenhaunalaisen Paatdksen mukaisella velvoitekokonaisuudella voitaisiin
saavuttaa, ovat marginaaliset. Muutoksenhaunalaisen Paatéksen mukainen
velvoitekokonaisuus aiheuttaisi Yhtidlle merkittavat, arviolta 215 miljoonan euron
kustannukset.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisesta velvoitekokonaisuudesta ja ndin ollen
sen mukaisesta vesitaloushankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hyoty ei
voi olla huomattava verrattuna siitd yleisille tai yksityisille eduille koituviin
menetyksiin  vesilain 3 luvun 4 §&n mukaisesti. Nain ollen edellytykset
kalatalousvelvoitteen  muuttamiseksi  Muutoksenhaunalaisessa  Paatoksessa
maaratylla tavalla eivat tayty, ja Muutoksenhaunalainen Paatos tulee kumota ja
Hakemus hylata lainvastaisena
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Vedenjuoksuun vaikuttavasta lupamaarayksesta ei saada vesilain 19 luvun 7 §:n
edellyttamaa hyotya

Vesilain 19 1luvun 8 §&:n mukaan muulle kuin sddnndstelyd koskevalle
vesitaloushankkeelle ennen tdman lain voimaantuloa mydnnetyn luvan
vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun vaikuttavia lupamaarayksia voidaan tarkistaa
tai antaa uusia maarayksida noudattaen soveltuvin osin, mitd 7 §:ssd saddetdan.
Vesilain 19 luvun 7 §:n 3 momentin mukaan (korostus lisatty):

"Tarkistamisen edellytyksend on, ettd siitd saatava hyéty on yleisen edun kannalta
olosuhteisiin _ndhden merkittdvd. Tarkistaminen ei saa my6skddn véhentdd
huomattavasti sédénndstelystd saatavaa kokonaishyétyd eikd muuttaa olennaisesti
sddnnéstelyn alkuperdistd tarkoitusta, ellei se ole jo menettényt merkityksensd. Jos
tarkistamisen edellytykset ilmeisesti ovat olemassa, lupaviranomainen voi, jollei
hakemusasiakirjoissa ole riittdvdd selvitystd, mddrdtd myds luvanhaltijan
toimittamaan lupaviranomaiselle tarvittavat liséselvitykset. Téhén
lupaviranomaisen pddtdkseen ei saa hakea erikseen muutosta. Jollei luvanhaltija
ole toimittanut liséselvitystd mddrdajassa lupaviranomaiselle, se voidaan teettdd
hénen kustannuksellaan. Tarkistamiseen sovelletaan soveltuvin osin, mitd 3 luvun
21 §:ssd sdddetddn."

Kuten kohdassa 4.2.7 on esitetty, Muutoksenhaunalaisen Paatoksen maarayksen 1
mukaiset maardykset, joiden mukaan kalankulun mahdollistavien rakenteiden on
sovelluttava vahintaan lohen ja meritaimenen ylos- ja alasvaellukseen, Yhti6lla on
velvollisuus selvittdda ja suunnitella mahdollisimman tehokkaan kalankulun
jarjestaminen, luovuttaa maksutta kalankulun rakenteisiin tarvittava vesi ja johtaa
vettd vihintddn 2 m3/s ovat vesilain 19 luvun 8 §:n mukaisia veden juoksuun
vaikuttavia lupamaarayksia.

Koska edellda kuvatulla tavalla Muutoksenhaunalaisella Paatokselld ei saavuteta
yleisen edun kannalta hyétya my6skaan vesilain 19 luvun 7 §:n mukaiset edellytykset
eivat tayty, eikd lupamadaraysten tarkistamiselle néin ollen ole ollut edellytyksia.

Muutoksenhaunalainen P&atos on vesilain 19 luvun 10 §:n vastainen

Edellytys sille, ettd Yhtion lainvoimaista kalatalousvelvoitetta voidaan muuttaa, on
vesilain 19 luvun 10 §&:n mukaan se, ettd sitd on pidettdva yleisen tai tdrkean
yksityisen edun kannalta tarpeellisena. AVI on Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa
esittanyt, etta tarkistamista on pidettdva yleisen edun kannalta tarpeellisena. AVl on
pitdnyt em. perusteina mahdollisuutta itseddan ainakin osittain yllapitavien
vaelluskalakantojen palauttamiseen lijoen vesistoon ja tdman merkitysta luonnon
geneettiselle monimuotoisuudelle.*®

Muutoksenhaunalainen Paatos perustuu ylla mainituilta osin harhakasitykseen siita,
ettd itsensa osittain yllapitavalla kannalla olisi merkitystd vaelluskalakannan
geneettisen monimuotoisuuden kannalta. Ndin ei yksinkertaisesti ole, silla lijoessa
esiintyvat vaelluskalat olisivat Muutoksenhaunalaisen Paatoksen perusteella
pysyvasti keinotekoisten tukitoimien, kalanviljelyn ja istutusten varassa, ja jos

109 Muutoksenhaunalainen P&atés, s. 428.
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istutukset loppuisivat, myos tama keinotekoisesti yllapidettava kalakanta kuolisi pois.
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisella velvoitteella ei siksi myodskaan olisi
merkitysta kestavan kalastuksen ndakdkulmasta, vaikka AVI Muutoksenhaunalaisessa
Paatoksessdaan nain esittdd. Koska muitakaan perusteita Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen wvesilain 19 luvun 10 §&:n mukaisuudelle ei ole esitetty, tulee
Muutoksenhaunalainen P&atos edella mainitun sddnnoksen vastaisena kumota ja
Hakemus hylata.

Muutoksenhaunalainen Paatos on osittain perus- ja ihmisoikeuksien vastainen
Yleista

Kuten edelld on todettu, Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisen
velvoitekokonaisuuden maardaminen on perustettu vesilain 3 luvun 22 §:n
mukaiseen tarkistamiseen, minka myotd asiassa keskeisid saannoksia ovat vesilain
19 luvun 10§, 3 luvun 20 § ja 3 luvun 14 §. Koska Muutoksenhaunalaisella Paatoksella
on maaratty taysin poikkeuksellisesta ja kohtuuttomasta velvoitekokonaisuudesta,
jonka kustannusvaikutukset Yhti6lle ovat arviolta 215 miljoonaa euroa, on merkitysta
annettava myos yleisille kansainvilisille ja kansallisille sdaanndksille ja velvoitteille,
jotka liittyvat perusoikeuksiin ja omaisuudensuojaan, eli EIS:n omaisuudensuojaa
koskeville maarayksille, EU:n primaarioikeuden maarayksille koskien perusoikeutena
turvattua omaisuudensuojaa seka kansalliselle perusoikeussaantelylle ja erityisesti
omaisuudensuojalle. Naita kysymyksia kasitellaan seuraavassa.

Ihmisoikeussaantelyn merkitys

Suomi on EIS:n osapuolena velvollinen noudattamaan sopimuksen ja sen
lisdpoytakirjojen asettamia velvoitteita. On selvda, ettd Yhtion omistama lijoen
vesivoima ja sen tuottamat taloudelliset edut kuuluvat omaisuudensuojan piiriin.°
My6s viranomaisluvat kuuluvat EIS:n mukaisen omaisuudensuojan piiriin alla
esitettdvan EIT:n ratkaisukdytdnnon perusteella. Vuoden 1995 Suomessa tehdyn
perusoikeusuudistuksen mukaiset, suomalaiseen valtiosdantdoikeuteen kuuluvat
perusoikeudet pohjaavat voimakkaasti EIS:een. Ihmisoikeussadntelylld ja Suomen
osapuolen asemalla EIS:ssa on konkreettisia oikeusvaikutuksia: jos suomalainen laki
on ristiriidassa ihmisoikeuksien kanssa, on tuomarin noudatettava EIS:n
maarayksia. 1!

Omaisuudensuoja EIS:n jarjestelmassa ja viranomaislupien kuuluminen omaisuuden
suojan piiriin vesivoiman lisaksi

Omaisuudensuojasta sdadetaan EIS:n 1. lisdpoytakirjan 1. artiklassa seuraavaa:

"Jokaisella luonnollisella tai oikeushenkil6lld on oikeus nauttia rauhassa
omaisuudestaan. Keneltékddn ei saa riistéd hédnen omaisuuttaan paitsi julkisen

110y/esilain 2 luvun 1 §:n mukaan muuta avopintaista vettd sekd pohjavetta vallitsee laissa sdadetyin rajoituksin se, jolle kysymyksessa
oleva vesi- tai maa-alue kuuluu, jollei toiselle kuuluvasta oikeudesta muuta johdu. Vesilain 2 luvun 2 §:n mukaan vesi- tai maa-aluetta
koskevat laissa saadetyt oikeudet ja velvollisuudet kuuluvat alueen omistajalle, jollei jaljempana tai erikseen toisin saddeta. Edelleen
Vesilain 8 luvun 3 §:n mukaan oikeus tietylta vesialueelta saatavan vesivoiman tai sen osan kdyttamiseen (vesivoiman kdyttéoikeus)
voidaan luovuttaa toiselle maaraajaksi tai pysyvasti. Luovutussopimus on, jotta silla olisi tdssa laissa tarkoitetut vaikutukset, tehtava
kirjallisesti noudattaen mita kiintedn omaisuuden luovuttamisen muodosta maakaaressa (540/1995) saaddetaan.

111 Tolonen, Hannu: Oikeusldhdeoppi. Vantaa 2003, s. 106.
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edun nimissd ja laissa mddrdttyjen ehtojen sekd kansainviilisen oikeuden yleisten
periaatteiden mukaisesti. Edelld olevat mddréykset eivét kuitenkaan saa millddn
tavoin heikentdd valtioiden oikeutta saattaa voimaan lakeja, jotka ne katsovat
vdlttémdttomiksi omaisuuden kéytén valvomiseksi yleisen edun nimissd tai
taatakseen verojen tai muiden maksujen tai sakkojen maksamisen."

Tapauksessa Tre Traktérer AB (07.07.1989, EIT:A-159) EIT arvioi muun ohella
omaisuudensuojaan lupa-asiassa liittyvia kysymyksia. Asiassa oli kysymys oikeudesta
oikeudenkayntiin alkoholin anniskeluluvan peruuttamista koskevassa asiassa seka
siitd, merkitsikd anniskeluluvan peruuttaminen EIS:n turvaaman omaisuudensuojan
loukkausta.

Tuomiossaan EIT katsoi, ettd anniskeluluvan mydntaminen antoi yhtidlle oikeuden
tarjoilla alkoholijuomia ravintolassa edellyttden, ettd se tdyttda luvassa asetetut
ehdot ja lainsdadannon asettamat vaatimukset. Viranomaisten harkintavalta luvan
peruuttamisen suhteen ei ollut rajaton, vaan viranomaisia sitoi laki. EIT hylkasi
hallituksen vaitteen siita, ettei anniskelulupa ollut omaisuutta EIS:n 1. lisdpoytakirjan
1. artiklan mukaisessa merkityksessa. EIT:n mukaan ravintolatoimintaan liittyvat
taloudelliset edut olivat omaisuutta, ja se katsoi luvan peruuttamisen merkitsevasti
heikentdvan ravintolan suosiota ja laskevan sen arvoa. Siten anniskeluluvan
peruuttaminen merkitsi puuttumista valittajan omaisuuteen.

YIla esitetyn EIT:n ratkaisun perusteella on selvda, etta viranomaisluvalla ja siihen
liittyvilla taloudellisilla eduilla tarkoitetaan omaisuudensuojan piiriin kuuluvaa
omaisuutta.'’? Lainvoimaiset vesioikeudelliset lupapaitdkset ja néaihin liittyvat
taloudelliset edut ovat nain ollen Yhtidn omaisuutta. Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen mukainen kalatalousvelvoitteiden muutos heikentdisi merkittavasti
Yhtion lupien mukaisen toiminnan kannattavuutta edelld mainitusta arviolta 215
miljoonan euron lisdkustannuksesta johtuen. Koska Yhtion vesioikeudelliset luvat ja
naihin liittyvat taloudelliset edut ovat Yhtion omaisuutta, koskee naitd EIS:n
mukainen kielto riistdd omaisuutta muutoin kuin julkisen edun nimissd ja laissa
maarattyjen ehtojen seka kansainvalisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti.

Omaisuudensuojaa on kasitelty myos EIT:n tapauksessa Huoltoasema Matti Eurén Oy
ja muut (19.1.2010, 26654/08). Tapauksessa oli kyse oikeudenkdynnin kohtuullisesta
pituudesta ymparistdlupa-asiassa ja siitda, oliko hakijan tekemiin hakemuksiin
perustuneita menettelyja tarkasteltava oikeudenkdynnin keston kannalta yhtena
kokonaisuutena. Kysymys oli myds omaisuudensuojan loukkauksesta ja syrjinnasta.
Valittajat vaittivat EIS:n 1. lisdpoytakirjan 1. artiklaa rikotun, kun ymparistolupa oli
evatty. EIT totesi padtoksessaan, etta valittajien omaisuudensuojaan oli puututtu ja
ettd puuttumisesta oli sdddetty saatavilla ja ennakoitavissa olleella lailla. EIT katsoi
ratkaisussaan myds, etta yleisen edun ja valittajien perusoikeuksien suojan valilla oli
|6ydetty oikeudenmukainen tasapaino. Ratkaisusta ilmenee, etta valtioilla on melko
laaja harkintavalta koskien sitd, milloin ihmisoikeuksien tasapainoa on katsottava
rikotun. Harkintavalta ei kuitenkaan ole rajatonta.

Vireilld olevassa asiassa, ja mikali Muutoksenhaunalaista Pdatosta ei kumottaisi tai
muutettaisi, olisi kuitenkin kyse merkitykseltddan poikkeuksellisen suuresta, ilman

112 Ks. myés Fredin 18.2.1991, kohta 40.
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minkaanlaisia korvauksia tapahtuvasta puuttumisesta omaisuudensuojan piirissa
oleviin viranomaislupiin ja niihin liittyviin taloudellisiin intresseihin arviolta 215
miljoonan euron lisdkustannusten muodossa, eikd omaisuudensuojan loukkaus siksi
olisi suhteessa loukkaamisella saavutettaviin etuihin, eikd perusoikeuksien tasapaino
sdilyisi. Muutoksenhaunalainen P&atos tulee siksi kumota siltd osin kuin sen
pysyttdminen olisi vastoin EIS:n 1. lisdpoytakirjan 1. artiklan omaisuudensuojaa
koskevia maarayksia. Muutoksenhaunalaisen P&aatoksen mukaisista velvoitteista
taloudelliselta arvoltaan merkittdvimman osan muodostaa istutusvelvoite yhdessa
paallekkdisen vaellusrakennevelvoitteen kanssa, joten erityisesti tdman osalta
Muutoksenhaunalainen Paatos on EIS:n 1. lisdpoytakirjan 1. artiklan vastainen ja nain
ollen se tulee kumota ja Hakemus hylata.

EU:n primaarioikeuden merkitys Hakemuksen mukaisessa asiassa

Yhtion omaisuutta suojaa myos EU:n primaarioikeudessa perusoikeutena turvattu
omaisuudensuoja. EU:n perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa maarataan
omaisuudensuojasta seuraavasti:

"Jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta seké kdyttdd,
luovuttaa ja testamentata sitd. Keneltdkddn ei saa riistdd hdnen omaisuuttaan
muutoin kuin yleisen edun sité vaatiessa laissa sdddetyissé tapauksissa ja laissa
sdddettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, ettd hdnelle suoritetaan kohtuullisessa
ajassa oikeudenmukainen korvaus omaisuuden menetyksestéd. Omaisuuden kdyttéd
voidaan sddnnelld lailla siind mddrin kuin se on yleisen edun mukaan
vdlttémdtontd."

Edelld  mainittu madrdys on otettava huomioon, kun arvioidaan
kustannusvaikutuksiltaan noin 215 miljoonan euron velvoitekokonaisuutta.

Kotimaisen perusoikeussadntelyn ja erityisesti omaisuudensuojan merkitys

Jalkikateisessa  puuttumisessa  Yhtion lainvoimaisiin  viranomaislupiin  on
oikeudellisesti  kyse  puuttumisesta  perusoikeutena voimassa  olevaan
omaisuudensuojaan. Koska vesilaki on kaytannossa identtinen kumotun vesilain
(264/1961) kanssa kalatalousvelvoitteiden muuttamista koskevilta osiltaan ja koska
tdman prosessin kohteena olevat velvoitteet on annettu kumotun vesilain nojalla, on
kumotun vesilain aikainen laintulkinta-aineisto myo6s perusoikeussadntelyn osalta
relevanttia tuoreemman perusoikeuspunnintaa korostavan tulkintakdytannon lisaksi.
Perustuslain 106 §:n mukaan tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain
sddannokselle, jos tuomioistuimen kasiteltdvana olevassa asiassa lain sddnndksen
soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa. Kuten Tolonen on
oikeuskirjallisuudessa esittanyt, on ilmeinen ristiriita aina tulkinnanvarainen asia. On
kuitenkin selva3, ettd ristiriita vallitsee nyt vireilld olevassa asiassa.''®

Perustuslain 15 §&:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuuden
pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen taytta korvausta vastaan saadetaan lailla.
Kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain (603/1977,
”lunastuslaki”) 29 §:n mukaan lunastettavan omaisuuden omistajalla on oikeus saada
taysi korvaus lunastuksen vuoksi aiheutuvista taloudellisista menetyksista.

113 Tolonen, Hannu: Oikeusldhdeoppi. Vantaa 2003, s. 107.
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Aikaisemmin asiasta saadettiin perustuslailla kumotussa Suomen hallitusmuodossa
(94/1919, jiljempana hallitusmuoto) ja kiintedn omaisuuden pakkolunastuksesta
yleiseen tarpeeseen annetussa laissa (27/1898). Vuoden 1995
perusoikeusuudistukseen johtaneessa hallituksen esityksessd 309/1993 todetaan
omaisuudensuojaa koskevan sdanndksen osalta seuraavaa (korostus lisatty):

"Pykdld vastaisi rakenteeltaan nykyisté hallitusmuodon 6 §:dd. Se sisdltéd
omaisuudensuojan yleislausekkeen ja nykyisté hallitusmuodon 6 §:n 3 momenttia
vastaavan pakkolunastuslausekkeen. Omaisuudensuojan osalta ei ole olemassa
vastaavaa tarvetta niin yksityiskohtaiseen sddntelyyn kuin erdiden muiden
perusoikeuksien  kohdalla,  koska  omaisuudensuojasta  Suomessa  on
poikkeuksellisen laaja tulkintakdytédnté. Huolimatta ehdotetun sédnndksen
vdhdisistd sanonnallisista eroista nykyiseen sddnnékseen verrattuna tarkoituksena
on sdilyttdd nykyinen tulkintakdyténts. Nykyisen hallitusmuodon 6 §:n tulkinnat
tarjoavat siten perustan myés 12 §:n tulkinnalle."

Huomionarvoista on vireilld olevan asian kannalta erityisesti nimenomainen maininta
olemassa olevan tulkintakdytdnnon relevanttiudesta. Talta osin hallituksen
esityksessa todetaan tarkemmin seuraavaa (korostukset lisatty):

"Perustuslakivaliokunta on omaksunut useita yleisié arviointikriteerejé sille,
milloin omaisuudensuojaan puuttuminen on mahdollista tavallisella lailla ja milloin
se vaatii perustuslainséddtédmisjdrjestyksen kdyttdmistd. Keskeiselld sijalla _on
oikeustieteessé kehitetty testi, jonka mukaan hallitusmuodon 6 §:n estédmdttd
voidaan omistusoikeuden rajoituksista séddtdd tavallisella lailla, jos rajoitukset eiviit
loukkaa omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja jédrkevéén
kdyttdmiseen (esim. PeVL 13/1989 vp, PeVL 3/1990 vp, PeVL 9/1990 vp).

Liséksi _ perustuslakivaliokunnan _mukaan _ védhdisemmistd _ puuttumisista
omaisuuteen voidaan sddtdd tavallisessa jdrjestyksessd, kun taas ankarammat ja
syvemmiille kdyvdt puuttumiset ovat mahdollisia vain
perustuslainsddtdmisjérjestyksesséd. Myés rajoituksen taustalla olevan intressin
tdrkeydelld on merkitystd. Mité voimakkaammasta ja pakottavammasta yleisestd
edusta _on kysymys, sitd pitemmdlle menevdstd puuttumisesta voidaan sddtdd
tavallisella lailla (esim. PeVL 14/1982 vp, PeVL 2/1986 vp). Myds omaisuuden kdytén
rajoituksista aiheutuvien menetysten korvaamisella ja rajoittamiseen liittyvillG
oikeus- turvajérjestelyilld on merkitystd sddtdmisjéirjestysvalinnan kannalta."

Edelld korostettu hallituksen esityksen kohta, jossa tuodaan ilmi omaisuuden
normaali, kohtuullinen ja jarkeva kaytto, on edelleen merkityksellinen. Normaalin,
kohtuullisen ja jarkevan kayton kriteeristo tulee edelld lainatun hallituksen esityksen
kohdan mukaisesti ottaa huomioon arvioitaessa sitda, missa maarin perusoikeutena
vahvistetun omaisuudensuojan nakékulmasta on mahdollista korvauksetta puuttua
Yhtion lainvoimaisiin vesioikeudellisiin lupiin.

Yhtio toteaa olevan selvaa, ettd nyt vireilla olevassa asiassa ei ole kasilla sellaista ylla
mainitussa hallituksen esityksessd 309/1993 tarkoitettua voimakasta ja pakottavaa
yleistd etua, joka puoltaisi Yhtion omaisuudensuojaan puuttumisen olevan
hyvaksyttya tavallisella lailla. Yleinen etu nyt vireilld olevassa asiassa liittyy
kdytannossa vaitettyyn yleiseen kalatalousetuun, mutta etu ei ole niin merkittava ja



100(120)

pakottava, ettda Muutoksenhaunalaisen Paatéksen mukainen puuttuminen Yhtion
omaisuudensuojaan olisi mahdollista tavallisen lain saatamisjarjestyksessa annetun
vesilain nojalla. Pdinvastoin, kuten Yhtio on tdssa valituksessa esittdanyt, on yleinen
kalatalousetu lijoella hyvin vahdinen. Muutoksenhaunalaisen Paatoksen
pysyttamisestd aiheutuvat vyleiset ja potentiaaliset yksityiset edut olisivat
kokonaisuudessaan marginaalisia verrattuna Muutoksenhaunalaisen Paatdksen
hyvaksymisesta aiheutuviin yleisiin ja yksityisiin menetyksiin, kuten Yhtié on aiemmin
tdssa valituksessa esittdnyt. Muutoksenhaunalaisessa Paatdksessa ei myoskaan ole
maaratty Yhtiolle aiheutuvien menetysten korvaamisesta, eikd mitdan muitakaan
oikeusturvajarjestelyitd, joiden nojalla voitaisiin puoltaa Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen mukaisen Yhtion omaisuuteen puuttumisen olevan sallittua tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa annetun vesilain perusteella.

Yhtio toteaa edelld esitettya viela tarkentaen, ettei kysymys ole siitd, voidaanko
kategorisesti todeta, ettei vesitalouslupiin miltdan osin voida puuttua tavallisessa
lainsaatamisjarjestyksessa tai siitd, etta vesitalouslupia rajoituksetta ja korvauksetta
voidaan muuttaa tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa hyvaksytyn lainsaadannon
perusteella. Sen sijaan kysymys on edelld lainatussa hallituksen esityksessa HE
309/1993 kuvatulla tavalla kokonaisharkinnasta, jossa merkitystda on mm.
omaisuuden suojan loukkauksen ankaruudella ja syvyydelld, rajoituksen taustalla
olevan intressin tarkeydelld ja myos omaisuuden kayton rajoituksista aiheutuvien
menetysten korvaamisella.

Yhtio korostaa edelleen, ettd omaisuuden suojaan puuttumiseen korvattavuuden
osalta kyse ei ole "joko tai” -tilanteesta, jossa arvioitaisiin pelkdstdaan sitd, onko
kyseessd omaisuudensuojaa koskevan perustuslain 15 §&:n 1 vai 2 momentin
mukaisesta tilanteesta ja siitd, maksetaanko luvanhaltijalle korvauksia tdyden
korvauksen periaatteen mukaisesti tai ei lainkaan. Tilanteissa, joissa liu’utaan
omaisuudensuojaan puuttumisen osalta perustuslain 15 §n 1 momentin
tarkoittamista tilanteista 15 §:n 2 momentin mukaisiin tilanteisiin, ei
kokonaispunninnassa tietenkdan voida paatya siihen, ettd tapauksissa, joissa
luvanhaltija esim. menettdd 90 %:ia tuloistaan, hakeutuu vapaaehtoiseen
selvitysmenettelyyn tai ajautuu konkurssiin muutosten johdosta, mutta joissa
kuitenkin juuri ja juuri katsottaisiin, etta perustuslain 15 §:n 2 momentin kynnys ei
ylity, omaisuudensuojaan puuttuminen tavallisessa lainsdadatamisjarjestyksessa ilman
korvausten maksamista luvanhaltijalle olisi mahdollista. Padinvastoin, kuten edella
kuvatusta perustuslakivaliokunnan kaytannosta ilmenee, ja kuten myods
oikeuskirjallisuudessa on todettu, on tallaisissa tilanteissa valttamatonta, etta
luvanhaltijalle maarataan korvauksia menetyksistaan, vaikka perustuslain 15 §:n 2
momentin kynnys ei ylittyisi.}'* On siis ilmeist3, ettd arvioitaessa sitd, onko Yhtién
omaisuuteen puuttuminen sallittua tavallisen lain saatamisjarjestyksessa annetun
vesilain perusteella, ei ratkaisevaa ole se, katsotaanko perustuslain 15 §:n 2

114 Ks. esim. Viljanen, Veli-Pekka: Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Vantaa 2001, s. 50, jolla todetaan seuraavaa:

“Valiokunta arvioi myds korvausten merkitystd kdyttérajoitusten osalta katsoen, ettd muunlaisissa kuin tosiasiallisilta
vaikutuksiltaan  pakkolunastukseen  rinnastettavissa  tilanteissa  omaisuuden  kdyttérajoituksen  korvaaminen  on
valtiosddntdoikeudellisesti luonnehdittavissa yhdeksi sédntelyn sallittavuuden kokonaisarviointiin vaikuttavaksi osatekijéksi, joka
otetaan huomioon selvitettdessd, meneeké kdyttéoikeuden rajoitus omaisuuden perustuslainsuojan kannalta pidemmdlle kuin
tavallisella lailla on mahdollista sédtdd”.
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momentin kynnyksen ylittyvan. On ndin ollen tallakin perusteella selvaa, ettei
tallainen omaisuudensuojaan puuttuminen ole mahdollista.

4.3.10.2.4 Omaisuudensuojan ulottuvuudesta perustuslaissa

Omaisuudensuojan on katsottu perusoikeusuudistukseen johtaneessa hallituksen
esityksessa 309/1993 kohdistuvan useisiin erityyppisiin varallisuusarvoisiin etuuksiin.
Kyseisessa hallituksen esityksessa todetaan mm. seuraavaa:

"Omaisuudella tarkoitetaan perustuslakivaliokunnan kéyténndssd
varallisuusarvoisia etuja, joihin kuuluu laajimpana omistusoikeus. Omistusoikeus
taas kdsittdd periaatteessa kaikki ne oikeudet, jotka eivdt jollain erityiselld
perusteella kuulu jollekin muulle kuin omistajalle tai ole omistusoikeudesta
erotetut. Mikéli omistusoikeuteen aikaisemmin kuuluvia oikeuksia véhennetddn
tai rajoitetaan, puututaan samalla omaisuuteen, vaikka omistusoikeuden
kohteena oleva esine sindnsdé sdilyisikin koskemattomana haltijallaan (esim. PeVL
14/1982 vp, PeVL 18/1983 vp, PeVL 2/1986 vp).

Varsinaisen omistusoikeuden liséiksi omaisuuden suojan piiriin  kuuluvat
esimerkiksi rajoitetut esineoikeudet, saamisoikeudet, maksettavaksi langenneet
julkisen vallan rahasuoritusvelvollisuudet sekd varallisuusarvoiset
immateriaalioikeudet (esim. tekijinoikeus, patenttioikeus, tavaramerkkioikeus).

Sopimusvapautta ei nimenomaisesti ole turvattu hallitusmuodossa, mutta sekin
saa suojaa tietyssa mddrin omaisuudensuojasddnnéksen kautta.
Perustuslakivaliokunnan  kédytdnnén mukaan on pddsddntoisesti  kielletty
puuttumasta tavallisella lailla taannehtivasti yksityisten vdlisiin
varallisuusoikeudellisiin sopimussuhteisiin. Tdtéd oikeusperiaatetta ei kuitenkaan
tulkita niin ahtaasti, ettei se sallisi tavallisella lailla taannehtivilla sddnndéksillé
selventdid ja téydentdd voimassa olevia oikeussuhteita, ellei siten tuoda aineelliseen
oikeuteen mitddn olennaisesti uutta (esim. PeVL 13/1986 vp, PeVL 4/1987 vp, PeVL
8/1991 vp).

Perustuslakivaliokunta on myds korostanut, etteivdt lain tai hyvdn tavan vastaiset
taikka kohtuuttomat oikeustoimet nauti perustuslain suojaa (esim. PeVL 3/1982 vp,
PeVL 13/1986 vp). Siten esimerkiksi oikeudesta oikeustoimen kohtuullistuttamiseen
on voitu sddtdd tavallisella lailla taannehtivuudesta huolimatta (PeVL 3/1982 vp).

Myés pitkélle menevien talouselimdén sédnnéstelytoimien on saatettu katsoa
edellyttdvdn perustuslainsddtédmisjéirjestyksen kédyttémistd.
Perustuslakivaliokunnan uudemmasta kdyténnéstd voidaan esimerkkind mainita
hintasulun katsominen omaisuuden suojan vastaiseksi (PeVL 2/1988 vp)."

Ylla luetelluissa esimerkeissd omaisuudensuojan ulottuvuudesta ei nimenomaisesti
mainita lainvoimaisia viranomaislupia  varallisuusarvoisena etuna, johon
omaisuudensuojasdantely  ulottuisi.  Merkityksellistda  asian  oikeudellisessa
arvioinnissa on kuitenkin ylla esitettavalla tavalla EIT:n oikeuskaytanto, jossa on
vahvistettu viranomaislupien kuuluminen omaisuudensuojasaantelyn piiriin, jolloin
viranomaislupiin ja naihin liittyviin taloudellisiin intresseihin ei voida puuttua ilman
taytta korvausta. On selvaa, ettd Yhtion oikeus hyddyntdd omistamaansa vesivoimaa
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kuuluu  omaisuudensuojan  piiriin.}®  Yhti®d toteaa tdssi  yhteydessi
perusoikeusuudistukseen  johtaneessa  hallituksen  esityksessd noteeratun
suomalaiseen oikeusjarjestelmaan sisaltyvan potentiaalisen ongelman:

"Ilhmisoikeussopimusten vaikutuksen vuoksi osa sellaisista
lainsddddntéhankkeista, jotka aiemmin olivat hallitusmuodon
perusoikeusséénndésten estamatté toteutettavissa

perustuslainsddtdmisjéirjestyksessd  kdsiteltynd poikkeuslakina, olisi nykyisin
maamme kansainvdlisten sitoumusten vastaisia siltd osin kuin ne poikkeavat
perusoikeussédénnésten  kanssa  aineellisesti  varsin  saman  sisdltéisistd
ihmisoikeusmdiéiréyksistd."

Kumotun vesilain (264/1961) saatamisen yhteydessa annettua, osittain vuonna 2011
ja lopullisesti vuonna 2017 annetulla lailla  kumottua, mutta silti
omaisuudensuojakysymyksia koskevan tulkinnan nakdkulmasta ja myds esitéidensa
osalta edelleen merkityksellistd erdista vesien kayttamista varten myonnettavista
oikeuksista annettua lakia (266/1961, jaljempani ”pikkulaki”’)*'® kasitelldan
seuraavassa.

Lainsaatamisjarjestys ja pikkulaki

Hallitusmuodon  voimassaoloaikana on  annettu runsaasti  perustuslain
saatamisjarjestyksessa annettuja poikkeuslakeja, joilla on valtuutettu poikkeamiseen
hallitusmuodon turvaamista oikeuksista Suomen valtiopdivajarjestyksen (7/1928,
jaljempana valtiopaivajarjestys) 67 §:n nojalla. Keskeisin poikkeuslaki vireilld olevan
asian kannalta on kumotun vesilain (264/1961) saatamisen yhteydessd annettu
pikkulaki, jossa sdaddetdan erdista oikeuksista, joista voidaan erikseen lailla saataa
liittyen vesistojen tai veden hyédyntamiseen.

Kuten kumotun vesilain (264/1961) ja tdméan ohella pikkulain s3adtamiseen
johtaneessa hallituksen esityksessa HE 64/1959 on todettu, on pikkulaki annettu
perustuslain sdatamisjarjestyksessd valtiopaivajarjestyksen 67 §:n mukaisesti.
Hallituksen esityksessa todetaan pikkulain tarkoituksena olevan valtuuden antaminen
sellaisten toisen omaisuuteen kohdistuvien lunastus- ja kdyttdoikeuksien osalta,
joiden antaminen merkitsee perustuslain saatamisjarjestystd vaativaa poikkeamista
hallitusmuodon 6 §:n mukaisesta sdantelysta. Pikkulaki on sisdltanyt kattavasti ne
elementit, joilla on katsottu tarpeelliseksi puuttua Suomen hallitusmuodon
suojaamaan omaisuudensuojaan kumotun vesilain (264/1961) soveltamisalan piiriin
kuuluvissa asioissa.

Koska Suomi on EIS:n osapuoli, on EIS:sta koskevan oikeuskdytannon perusteella
selvda, ettd myds viranomaisten myontamat lainvoimaiset luvat ovat
omaisuudensuojasdantelyn piirissa Yhtion omistaman vesivoiman lisaksi. Pikkulaki
ei ole sisaltanyt kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevia maarayksia ja ndin
ollen velvoitteen muuttamista koskevat saanndkset, joita ei ole annettu perustuslain
saatamisjarjestyksessa pikkulaissa, eivat voi muodostaa ns. blanco-valtuutusta

115 Ks. myo6s PeVL 21/1993 vp. s. 1.

116 pikkulain 2 ja 3 §&:t kumottiin 1.1.2012 voimaantulleella lailla erdista vesien kayttdmistd varten myonnettavista oikeuksista
annetun lain 2 ja 3 §:n kumoamisesta (602/2011). Pikkulaki kumottiin lopullisesti 1.1.2018 voimaantulleella lailla eraistd vesien
kayttdmista varten myodnnettavistd oikeuksista annetun lain kumoamisesta (613/2017).
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muuttaa kalatalousvelvoitteita ilman  oikeudellisia reunaehtoja. Koska
kalatalousvelvoitteiden muuttamista koskeva sdaantely on annettu tavallisen lain
sdatamisjarjestyksessa, tulee sadntelyn olla normaalin, kohtuullisen ja jarkevan
kdyton piirissd. On selvaa, etta valtuutus rajoituksettomaan kalatalousvelvoitteiden
muuttamiseen ei tayttaisi tatd vaatimusta, eikd vesilain 3 luvun 22 §:n nain ollen
voida katsoa téllaista valtuutusta sisaltavan.

Pikkulaki oli tarpeen siltd osin kuin kumotulla vesilailla (264/1961) puututtiin
omaisuudensuojaan ilman tayttd korvausta. Pikkulakiin ei sisdltynyt maarayksia
koskien puuttumista lainvoimaisiin kalatalousvelvoitemaarayksiin. Kumottu vesilaki
(264/1961) sisalsi maarayksia lupaehtojen muuttamisesta, mutta rajasi ne
luvanhaltijan kannalta vahaisiin muutoksiin. Perustuslain sadtamisjarjestyksessa
annettu pikkulaki on sisaltanyt tyhjentavasti lainsdatdjan tarpeellisiksi katsomat
valtuudet puuttua vesioikeudellisessa saantelyssa omaisuudensuojaan. Tulkinta
patee edelleen vesilain voimassa ollessa. Mikali Yhtion omaisuudensuojaan halutaan
puuttua Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisesti, tulee taman tapahtua taytta
korvausta vastaan lunastuslain mukaisessa jarjestyksessa ja edellyttdaen, etta
lunastuslain mukaiset edellytykset tayttyvat. Ndin ei kuitenkaan vireilld olevassa
asiassa ole, koska Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaiselle Yhtion
omaisuudensuojaan puuttumiselle ei ole osoitettavissa lunastuslain 4 §:n mukaista
yleista tarvetta.

Korkeimman hallinto-oikeuden omaisuudensuojaa koskevasta ratkaisukdytannosta

KHO on vuosikirjapaatoksessaan KHO 2015:69 ottanut kantaa perusoikeuksia ja myos
omaisuudensuojaa koskeviin kysymyksiin. Asiassa oli aineellisesti kyse voimajohtojen
sijoittamisesta maankaytté- ja rakennuslain (132/1999) 161 §:ssa tarkoitetulla
tavalla. KHO totesi paatdksessdan, ettd maankaytto- ja rakennuslain 161 § sisaltaa
valtiosdantboikeudellisesti arvioituna maanomistusoikeutta rajoittavan
sallimisvelvollisuuden, johon maanomistaja on perustuslain 15 §:n 1 momentin
puitteissa velvollinen alistumaan. KHO totesi my0s, ettd lainkohdassa sdadetty
sietamisvelvollisuus on perustuslaissa turvattua omistajan vapautta rajoittava
sddnnos, jota on tulkittava suppeasti ja pitden ohjeena perustuslaissa turvattua
omaisuudensuojaa. Vireilld oleva asia on aineellisoikeudellisesti erilainen, mutta
KHO:n kannanotto on syytd huomioida.

Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukainen velvoitekokonaisuus ja sen
aiheuttamat noin 215 miljoonan euron kustannukset merkitsevat merkittavaa
puuttumista  Yhtion  lainvoimaisiin, omaisuudensuojan  piirissa  oleviin
vesioikeudellisiin lupiin ja nadihin liittyviin taloudellisiin intresseihin. KHO:n
ratkaisussaan vahvistamalla tavalla on kuitenkin selvda, ettd omaisuudensuojaan
puuttumiselle on asetettava rajat. Vesilain 3 luvun 22 § on tosiasiassa omistajan
vapautta rajoittava sdannds samalla tavalla kuin, mita KHO on lausunut maankaytto-
ja rakennuslain 161 §:n osalta. Nain ollen vesilain 3 luvun 22 §:33 tulee tulkita
suppeasti ja pitden ohjeena omaisuudensuojaa. Vaikka vesilain 3 luvun 22 §:n
mukaisella menettelylld aina puututaan jossain maarin omaisuudensuojaan ja nain
ollen lainsdataja on tdman hyvaksynyt (tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa), ei
omaisuudensuojaan puuttuminen voi olla rajoituksetonta.
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Vaikka yksiselitteista kynnysarvoa sille, milloin omaisuudensuojaan puuttuminen
muuttuu lainvastaiseksi, ei ole asetettu, eikd vaikeudetta voidakaan asettaa, on
selvda, ettd Muutoksenhaunalaisen P&datdksen mukainen laaja ja korvauksetta
toteutettava velvoitekokonaisuus merkitsisi Yhtion omaisuudensuojan kiellettya
loukkausta.  Muutoksenhaunalaisen  Paatdoksen mukaisista  toimenpiteista
istutusvelvoitteen ja paallekkaisen vaellusratkaisujen suunnittelua ja toteuttamista
koskevat velvoitteet muodostaisivat taloudelliselta arvoltaan merkittdvimman osan
Yhtiobn velvoitteiden toteuttamisesta aiheutuvista kokonaiskustannuksista,
suuruusluokaltaan arviolta 215 miljoonaa euroa. N&ain ollen omaisuudensuojan
loukkaus olisi erityisen selvd taman kokonaisuuden osalta, ja Muutoksenhaunalainen
Paatos tulee siksi ainakin taltd osin kumota ja Hakemus hyldtd perustuslain
vastaisena.

Perusoikeuksien tasapainottaminen

Vireilla olevassa asiassa on kiistatta kyse puuttumisesta Yhtion perustuslain
turvaaman omaisuudensuojan piirissa oleviin vesioikeudellisiin lupiin. Voidaan
katsoa, etta toisena merkityksellisena perusoikeutena vireillda olevassa asiassa on
perustuslain 20 §:n mukainen vastuu ymparistosta. Sadnndksen mukaan vastuu
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinndsta kuuluu
kaikille. Julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ympadristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympadristédadn  koskevaan
paatoksentekoon. Muutoksenhaunalaista Paatosta perustellaan muun ohella
luonnon monimuotoisuuteen liittyvilla argumenteilla.

Eri perusoikeuksien keskindisestd ristedvyydestd puhuttaessa kaytetddn termia
perusoikeuskollisio. Perusoikeuksien kollisiotilanteet ratkaistaan padsaannon
mukaan punninnalla. Kollisiotilanteessa tulee pyrkid ratkaisuun, joka
mahdollisimman hyvin turvaisi kilpailevien perusoikeuksien samanaikaisen
toteutumisen ja tavoitteena olisi nain ollen saavuttaa mahdollisimman hyva
tasapainotilanne perusoikeusintressien kesken. Kollisiotilanteiden osalta on
oikeuskirjallisuudessa tunnistettu lakien sdatamistason lisdksi konkreettiset
soveltamistilanteet.!'” Vireilld olevassa asiassa taytyy siis ottaa huomioon Yhtidn
omaisuudensuojaan ulottuva merkittdva korvaukseton puuttuminen. Ymparistoa
koskevat argumentit eivat ole tahan nahden ensisijaisia, vaan kollisiotilanne tulee
ratkaista perusoikeuksien paras mahdollinen tasapaino saavuttaen. Punninta
kiinnittyy vahvasti tapauskohtaisiin olosuhteisiin, eika oikeuskirjallisuudenkaan
perusteella punnintatilanteita varten ole olemassa lahtdkohtaista etusija-
asetelmaa.'®

Perusoikeuspunnintaan ja ympadristéa koskevan perustuslain 20 §:n, seka
omaisuudensuojan suhteeseen on kiinnitetty huomioita myds kansallisessa
oikeuskdytanndssa. KHO lausui vuosikirjapdatoksessaan KHO 2006:58, etta
perustuslain omaisuudensuojaa ja elinkeinovapautta koskevat 15 ja 18 §&:n
sdaannokset edellyttavat, ettei kumotun ymparistonsuojelulain (86/2000) nojalla
annetuilla  maarayksilla  kohtuuttomasti ja  suhteettomasti  vaikeuteta
maaomaisuuden kayttdéa ja elinkeinotoimintaa, vaan maaraysten tarpeellisuutta

117 Ks. esim. Viljanen Veli Pekka: Perusoikeuksien rajoittaminen, teoksessa Hallberg ym. perusoikeudet. Helsinki 2011, s. 139.

118 viljanen, Veli-Pekka: Perussoikeuksien rajoittaminen, teoksessa Hallberg. ym: Perusoikeudet. Helsinki 2011, s. 158.
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ympadriston pilaantumisen torjumiseksi on punnittava suhteessa vastuuta
ymparistosta koskevaan perustuslain 20 §:n sadannodkseen. Ymparistoperusoikeus ei
siis KHO:n tulkinnankaan mukaan ole itsessddan vahvempi perusoikeus suhteessa
esimerkiksi omaisuudensuojaan. Perusoikeuspunninta tulee suorittaa
tapauskohtaisesti ja paras mahdollinen perusoikeuksien tasapaino saavuttaen.

Muutoksenhaunalaista Paatosta koskevassa asiassa voidaan katsoa vallitsevan
kollisiotilanteen omaisuudensuojan ja ympadristdvastuuta koskevan perusoikeuden
valilla. Muutoksenhaunalaista P&aatostd perustellaan osittain  luonnon
monimuotoisuutta koskevilla argumenteilla. Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa
kuitenkin todetaan, ettei itsensd ylldpitdavaa vaelluskalakantaa voida luoda
velvoitekokonaisuudella, ja kuten edelld on todettu, tdstd seuraa, ettei
velvoitekokonaisuudella ole merkitystd luonnon monimuotoisuuden kannalta:
vaelluskalakannat olisivat Muutoksenhaunalaisen Paatoksen perusteella pysyvasti
keinotekoisesti yllapidettavia, ja kun tukitoimenpiteet loppuisivat, kuolisivat
vaelluskalakannat sukupuuttoon, eika luonnon monimuotoisuudelle
perusoikeuspunninnassa voida antaa merkitysta.

Yhtiod toteaa myds, etta luvanhaltijan kannalta ja omaisuudensuojan nakékulmasta
on merkittdvda ero sillda, maarataankoé toiminnan edellytyksiin vaikuttava
velvoitekokonaisuus alkuperdisessa lupapaatoksessa vai jalkikateen velvoitetta
muutettaessa. Jalkikateisen lupapdatdkseen puuttumisen seurauksena voi olla jopa
toiminnanharjoittajan toiminnan paattyminen taloudellisesti kannattamattomana ja
tehtyjen investointien menetys. Mikali toiminnan edellytyksiin haitallisesti
vaikuttava velvoitekokonaisuus maardtaan alkuperdisessda lupapdatdksessad, voi
toiminnanharjoittaja jattaa investoinnin toteuttamatta.

Yhtié huomauttaa myds, etta perustuslain 20 §:n mukainen ymparistoperusoikeutta
koskeva sdaannds on kaksiosainen. Sdanndksen mukaan vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille ja lisdksi
julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon
seka mahdollisuus vaikuttaa elinymparistodan koskevaan paatdksentekoon. Vaellus-
kalaintressin edistdmistd  voidaan perusoikeusnakokulmasta perustella
ymparistoperusoikeuteen sisaltyvalla vastuulla luonnon monimuotoisuuden
suojaamisesta. Toisaalta ymparistoperusoikeutta koskeva sdaannos viittaa yhta lailla
myos vastuuseen luonnosta, ymparistosta ja kulttuuriperinndstd, joita myds
ilmastonmuutos uhkaa, ja joita voidaan turvata torjumalla ilmastonmuutosta muun
ohessa uusiutuvalla vesivoimalla. Yhtion kasityksen mukaan on varsin selvaa, etta
kyseiset intressit synnyttavat ymparistoperusoikeussaanndksen sisdisen kollision.

Yhtio toteaa, ettd ilmastonmuutoksen torjunnalle annettava painoarvo on korostunut
vuosien saatossa ja taman kehityksen voidaan varmuudella todeta jatkuvan myds
tulevaisuudessa. Osoituksia ilmastonmuutoksen torjunnalle annettavasta yha
merkittdvdmmasta painoarvosta ovat esimerkiksi vuonna 2015 hyvaksytty
kansainvalinen Pariisin ilmastosopimus, jonka tavoitteena on pysayttda ilmaston
[ampeneminen, ja johon myds Suomi on sitoutunut. Sopimuksessa asetetaan
keskeinen tavoite ilmaston lampenemisen pysdyttamisestda 1,5 asteen nousuun
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verrattuna esiteolliseen aikaan.!'® Edelleen vuonna 2017 julkaistussa kansallisessa
energia- ja ilmastostrategiassa on tehty linjauksia, joilla pyritaan EU:n vuoteen 2030
yltdvien energia- ja ilmastotavoitteiden saavuttamiseen. Tavoitteisiin lukeutuu
esimerkiksi  uusiutuvan energian osuuden yltdminen 50  prosenttiin
loppukulutuksesta.’?® Euroopan unionin tasolla viimeisin merkittdvd muutos on
Euroopan komission 6.2.2024 julkaisema tiedonanto, jossa Euroopan komissio
suosittelee Euroopan unionin vuoden 2040 tavoitteeksi kasvihuonekaasujen
nettopaistdjen vahentdmista 90 %:lla vuoden 1990 tasosta.'?! Edelld mainituille EU:n
oikeudesta ja kansainvalisistd sopimuksista johtuville velvoitteille on annettu
merkitystd myds hallituksen esityksessa laeiksi hiilen energiakaytdn kieltamisesta ja
oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 §:n muuttamisesta
(HE 200/2018 vp), jossa todetaan omaisuudensuojan rajoitusten hyviaksyttavyyden
osalta seuraavaa:

“Téissé yhteydessd on syytd myés korostaa kiellon kytkentéié EU:n oikeudesta ja
kansainvdlisistd sopimuksista juontuviin valtion velvoitteisiin.”

Edelleen perustuslakivaliokunta on ko. hallituksen esityksestda antamassaan
lausunnossa (PeVL 55/2018 vp) vahvistanut ilmastonmuutoksen torjuntaa
tarkoittavien toimien olevan ymparistdperusoikeuden kanssa linjassa todetessaan
seuraavaa:

“Esityksen tavoitteet liittyvit esityksen perusteluiden mukaan paitsi kansalliseen
energia- ja ilmastostrategiaan myés Pariisin ilmastosopimukseen ja Euroopan
unionin ilmastopolitiikkaan. Téllaiset tavoitteet sopivat perustuslakivaliokunnan
mielestd hyvin yhteen perustuslain 20 §:n vastuuta ympdristostd koskevan
perusoikeuden kanssa.”

Vesivoima on uusiutuvana energianldahteena keino torjua ilmastonmuutosta. Nain
ollen  vesivoima edistdd myds ympadristoperusoikeuden  toteutumista.
Vaelluskalaintressia ja ymparistoperusoikeuteen liittyvaa luonnon
monimuotoisuuden suojelua painotettaessa ei tule jattaa vaille huomiota sita, etta
edelld todetulla tavalla ilmastonmuutoksen torjunnalle annettava merkitys on
oikeudellisesti korostunut 2010-luvulta eteenpdin. Vesivoimalla on keskeinen
merkitys ilmastonmuutoksen torjunnassa ja sitd kautta viimekadessa myos luonnon
monimuotoisuuden turvaamisessa. Myos tama seikka tulee ottaa huomioon vireilla
olevaa asiaa ratkaistaessa. Kuten ylla on todettu, johtaisi Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen mukainen luonnon monimuotoisuuden korostaminen perusoikeuksien
tasapainon vastaiseen tilanteeseen, ottaen huomioon, ettei Yhtion karsimia mittavia
menetyksia edes korvattaisi ja ottaen viela huomioon, ettei luonnon
monimuotoisuushyotyja edes syntyisi, eikd Muutoksenhaunalaisen Paatéksen
pysyttamiselle tastakaan syysta ole edellytyksia.

119 Ks. Pariisin sopimus, https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agreement.pdf ja hallituksen esitys eduskunnalle Pariisin
sopimuksen hyviksymisestd ja sopimuksen lainsdadannén alaan kuuluvien mairiysten voimaansaattamisesta (HE 200/2016).

120 yaltioneuvoston selonteko kansallisesta energia- ja ilmastostrategiasta vuoteen 2030. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja
4/2017, s. 34.

121 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle.
Turvattu tulevaisuus. Euroopan vuoden 2040 ilmastotavoite sekd eteneminen kohti ilmastoneutraaliutta vuoteen 2050 mennessa
kestavassa, oikeudenmukaisessa ja vauraassa yhteiskunnassa. COM(2024) 63 final (ei viela sitova).
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Hallinnon oikeusperiaatteet

Koska Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa on kyse lainsdaadannoén nakokulmasta
merkittavastd puuttumisesta Yhtion lakiin perustuviin oikeuksiin, ovat asiassa
aineellisen lainsaadannon lisdksi merkityksellisia myods lainsdadannon taustalla
vaikuttavat, ja osin myo6s aineelliseen lainsdadantdéon kirjatut hallinnon
oikeusperiaatteet.

Hallintolain 6 § sisaltaa hallinnon oikeusperiaatteet, joiden mukaan viranomaisen on
kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kaytettdvd toimivaltaansa
yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on
oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden
on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Hallinnon
oikeusperiaatteiden vastaisuus on itsendinen hallintopaatoksen lainvastaisuuden
peruste.1?

Toiminnanharjoittajalle lainsddadannon nojalla myénnettava lupa luo haltijalleen
oikeutettuja odotuksia. Mydnnetyn Iluvan ehtoihin tehtdava jalkikdteinen
puuttuminen on luottamuksensuojan nakokulmasta poikkeuksellista, vaikka tdma on
vesilain 3 luvun 22 §:ss@ tehty jossain madrin mahdolliseksi. Menettelylle on
kuitenkin oltava selkedt oikeudelliset reunaehdot, eikda puuttuminen voi Yhtitn
kasityksen mukaan olla niin merkittavaa, etta kyseessa olevan vesitaloushankkeen
edellytykset toimia taloudellisesti kannattavalla tavalla vaarantuvat. Kuten vesilain
saatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa todetaan:

"Perustusvaliokunnan omaksuman kédytdnnén mukaan perusteltujen odotusten
suojaan liittyy oikeus luottaa toiminnan kannalta olennaisia oikeuksia ja
velvollisuuksia sddntelevdn lainsddddnnén pysyvyyteen niin, ettd tdllaisia seikkoja ei
voida sddnnelld tavalla, joka kohtuuttomasti heikentdisi osapuolten oikeus-
asemaa (PeVL 31/2006 vp, 107/2005 vp ja 4/2008 vp)."

Suhteellisuusperiaatteen mukaan hallinnon toimien on myds oltava oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamaaraan. Oikeuskirjallisuudessa Maenpda on esittanyt,
ettd viranomaisen toimien oikeasuhtaisuuden arvioinnissa perusteena voidaan
yleensd pitdd kohtuullisuutta seka velvoitteiden asettamisessa ettd etujen
mydntamisessd.!®  Hallinnon  oikeusperiaatteet  eivat  sisdlld  erillist3
kohtuusperiaatetta, mutta oikeuskirjallisuudessa mm. Hautamaki, seka Tuori ja
Kotkas ovat katsoneet erdadnlaisen “kohtuusperiaatteen” sen maarittelemattomasta
asemasta huolimatta sisiltyvan hallinnon oikeusperiaatteisiin.'?*

Kalatalousvelvoitteen rahallisen arvon korvauksettomassa ja maarallisesti
merkittavassa kasvattamisessa ilman nimenomaisen lain saanndksen tukea tulisi

122 Hallituksen esityksessa HE 230/2014, joka koski erdiden hallintoasioiden muutoksenhakusddnnosten tarkistamista, todetaan
hallintolainkayttolain 7 §:n osalta seuraavaa:

“Hallintopddtos voi olla lainvastainen ensinndkin silloin, jos viranomainen on soveltanut lakia virheellisesti. Tdmd voi johtua
esimerkiksi siitd, ettd viranomainen on tulkinnut sovellettavaa lakia vddrin tai soveltanut péddtdksensd perusteena sddnndstd tai
lakia, joka ei koske ratkaistavaa asiaa. Virheellinen lain soveltaminen voi aiheutua my@s siitd, ettd viranomainen ei ole pddtosté
tehdessddn noudattanut perustuslain, Euroopan unionin oikeuden tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia."

123 M3enpas, Olli: Hallinto-oikeus. Alma Talent Oy 2023, s. 168.

124 Hautamaki, Veli-Pekka: Hyvan hallinnon toteuttaminen. Helsinki 2004, s. 166 seka Tuori, Kaarlo, Kotkas, Toomas: Sosiaalioikeus.
Helsinki, 2008, s. 154.
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ottaa huomioon myo6s luottamuksensuojaperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
asettamat rajoitteet sekd, sen lakiin kirjaamattomasta asemasta huolimatta
kohtuusperiaate. Vireilld olevassa asiassa on kokonaisuutena arvioiden selvaa, etta
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukainen velvoitekokonaisuus on ristiriidassa
kyseisten hallinnon oikeusperiaatteiden kanssa sen arviolta 215 miljoonan euron
toteuttamiskustannusten takia. Ndin ollen Muutoksenhaunalaisen Paatoksen
mukainen velvoitekokonaisuus on myds talla perusteella lainvastainen ja
Muutoksenhaunalainen P4atos tulee kumota ja Hakemus hylata.

Vahingonkorvausoikeuden yleiset opit
Differenssiopista, adekvaattisuusteoriasta ja rikastumiskiellosta

Vaikka vireilld olevassa asiassa on kyse vesilain soveltamisesta, on
vahingonkorvausoikeuden vyleisille opeille kuitenkin annettava tulkinnallista
merkitysta, koska kalatalousvelvoitteen madraamisessa on oikeudellisesti kyse
kalakannoille tai kalastukselle aiheutuneen edunmenetyksen korvaamisesta
tdysimaaradisesti vesilainsadadanndn mukaisilla velvoitteilla ja siltd osin kuin tama ei
ole mahdollista, rahamaaraisilla korvauksilla.

Vahingonkorvausoikeudessa sovelletaan ns. differenssioppia, jonka sisdlté on se,
ettd vahinko on toteutuneen tapahtumakulun ja hypoteettisen tapahtumakulun
erotus.'? Niin ollen l3htékohta vahingonkorvausoikeudellisesta niakokulmasta on
vahingon arviointi hypoteettisen tapahtumakulun perusteella, eli vireilld olevassa
asiassa tilanteessa, jossa voimalaitoksia ei olisi alun perin rakennettu. Hypoteettista
tapahtumakulkua ei kuitenkaan voida mieltaa vailla rajoituksia olevana, puhtaasti
teoreettisena konstruktiona. Korvausvastuun osalta tietyt hyvin kaukaiset, yllattavat
ja odottamattomat seuraukset on ns. adekvaattisuusteorian avulla suljettu pois
korvausvelvollisuuden piirista. Jotta korvausvastuu voisi syntya, tulee vahingollisten
seurausten olla tietynlaisessa suhteessa vahingon aiheuttaneeseen tekoon.!?®
Routamon ja Stahlbergin kadyttdman terminologian mukaisesti seurauksen on
tiettyjen kriteerien mukaan oltava ennalta arvattavissa tai varottavissa, jotta
korvausvastuu voisi tulla kyseeseen.1?’

"Pddtés voi olla lainvastainen myds, jos viranomainen on kdyttényt
pddtésvaltaansa vastoin toimivaltasddnnéstd tai jos se on kdyttdnyt
harkintavaltaansa  vastoin  hallintolain 6  §:ssd  sdddettyjd  hallinnon
oikeusperiaatteita.”

Vahingonkorvausoikeuden yleisiin oppeihin sisaltyvan rikastumiskiellon perusteella
kiellettya on vahingonkarsijan paatyminen parempaan asemaan, kuin missa tama
olisi ilman vahinkotapahtumaa. Hemmon esittdmdn mukaisesti rikastumiskiellon
soveltaminen liittyy tyypillisesti esimerkiksi tapauksiin, joissa vahinkotapahtuman
jalkeiset ennallistamistoimenpiteet on tehty vahinkoa edeltavan laatutason ylittavalla
tavalla tai joissa muualta saadut korvaukset ovat jo turvanneet vahingonkarsijalle

125 Ks. esim. Hemmo, Mika: Vahingonkorvausoikeuden oppikirja. Vantaa, 2002, s. 114.

126 Ks. esim. Virtanen, Pertti: Vahingonkorvauslaki ja kaytannét. Helsinki, 2011, s. 339.

127 Routamo, Eero, Stahlberg, Pauli: Suomen vahingonkorvausoikeus. Helsinki 2000, s. 251.
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osittaisen kompensaation.'® Myés rikastumiskielto tulee vireilld olevan asian
tarkastelussa ottaa huomioon, koska Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukainen
velvoitekokonaisuus on poikkeuksellisen laaja ja se perustuu MSY-tasoon, eika
keskimaaraiseen poikastuotantoarvioon. Lisdksi lijoen kalakannoille tai kalastukselle
aiheutuneita haittoja on jo korvattu oikeusvoimaisesti Korvauspaatoksella.

Vahinkoarvion ldhtokohta

Vesilain 3 luvun 22 §&:n mukaisessa kalatalousvelvoitteen muuttamisessa on
oleellista hahmottaa oikein se, mihin tilanteeseen muutettavana olevaa velvoitetta
peilataan, ts. mikd on vyksittdistapauksessa vahinkoarvion I|dht6kohta.
Oikeuskirjallisuudessa Hollo on todennut, etta kalastuksella taytynee ajatella olevan
oikeudenhaltijan kaytdssid yleensd vesien tuottokykyd huonompi arvo.'®
Lahtokohtana velvoitteen tasolle on kalakannoille tai kalastukselle aiheutuneen
vahingon tdysimaadrdinen kattaminen. Toisaalta ylikompensaatio on edella
mainitulla tavalla rikastumiskiellon vastaisena kielletty.

Hakemuksen mukaan suurin, kestavan kalastuksen mukainen saalistuotto
saavutetaan arvioiden mukaan, kun joki tuottaa vahintaan 75 %' potentiaalisesta
lohen vaelluspoikastuotannosta (MSY-taso). Potentiaalinen poikastuotanto
tarkoittaa kaytdannossa poikasten maarad, jonka joki voi tuottaa tilanteessa, jossa
kalastusta ei lainkaan  harjoitettaisi. = MSY-taso  puolestaan  edustaa
poikastuotantotasoa tilanteessa, jossa kalastusta harjoitetaan sellaisella
tehokkuudella, ettd MSY-taso sailyy.

Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa hyvaksyttiin - Hakemuksessa esitetyn
mukaisesti, ettd MSY-tasoa voidaan kdyttdd lahtokohtana arvioitaessa
voimalaitosrakentamisesta aiheutunutta vahinkoa. Tata perustellaan Hakemuksessa
silld, ettd lijoen poikastuotantoalueiden tuotantokyvyn arvioitiin olleen samalla
tasolla Tornionjoen ja Kemijoen kanssa, ja nain ollen voidaan arvioida, etta ilman
voimalaitosrakentamista myos lijoen lohen luonnonkanta olisi tdna paivana hyvin
lahelld MSY-tasoa, silla muut edellytykset saavuttaa pysyvasti kyseinen tavoitetaso
tayttyisivat.

Yhti6 toteaa liitteeseen 4 viitaten, ettd Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa on
kdytetty MSY-tasoon perustuvan laskelman lahtokohtana Tornionjoen, Kalixjoen ja
Byskejoen poikastuotantoarvioiden keskiarvoa vuodelta 2021. Jo yksinomaan
vuoden 2023 poikastuotantoarvioiden keskiarvon kayttaminen vuoden 2021 sijaan
olisi pudottanut tdman vahinkoarvion osatekijan arvoa n. 15 %. Yhtio toteaa lisaksi,
ettda ICES-raportteihin sisaltyy huomattavia epavarmuuksia, kuten liitteessa 4 on
osoitettu. Kalakannoille tai kalastukselle aiheutuvan vahingon arviota laadittaessa
tulee tarkastella pitkdn ajan keskiarvoa, ei yksittdisen hyvan tai heikon vuoden
poikastuotantoarviota. Ndin on tehty laadittaessa voimalaitosten rakentamisen
aiheuttaman vahingon alkuperdistd maaritystd, joka on suuruusluokaltaan oikealla
tasolla kuten liitteesta 4 ilmenee.

128 Hemmo, Mika: Vahingonkorvausoikeus. Porvoo 2005, s. 204.

129 Hollo, Erkki: Pilaamiskiellon sisaltd vesilain mukaan. Vammala, 1976, s. 470.

130 75 % on Hakemuksessa kaytetty luku. Haarukka on tyypillisesti 60-80 %.
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4.3.10.4.3 Johtopaatokset vahingonkorvausoikeuden nakdkulmasta

4.4

Yhtio viittaa tdssa kohdassa kaikilta osin liitteend 4 olevaan luonnontieteelliseen
analyysiin ja toteaa vahingonkorvausoikeuden nakokulmasta seuraavaa.

Vahingonkorvausoikeudellisesta nakokulmasta Muutoksenhaunalaisen Paatoksen
mukaisen MSY-tason kayttd kalataloudellisen vahingon perustana johtaisi
rikastumiskiellon vastaiseen ylikompensaatioon. On selvaa, ettd kalatalousvahingon
kompensoinnin  |ahtékohtana on  pidettdvd ainoastaan voimalaitoksen
rakentamisesta kalataloudelle aiheutunutta haittaa.

Merkityksellisten olosuhdetekijoiden maarallisen vaihtelun osalta tietty vaihtelu on
katsottava normaaliksi ja tdma tulee huomioida velvoitteiden mitoituksessa, ts.
lahtokohdaksi ei voida ottaa vaihteluvalin ylarajan daripaata. Talléin velvoitteen
maardaminen ei endd noudattaisi  differenssioppia, vaan  johtaisi
vahingonkorvausoikeudessa kiellettyyn ylikompensaatioon, eli rikastumiskiellon
vastaiseen tilanteeseen. Yhtion voimassa olevan Velvoitepaatdoksen mukaisten
meritaimenen ja vaellussiian istutusvelvoitteiden osalta on selvaa, etta kyseessa on
jo vuosia jatkunut vylikompensaatiotilanne, kuten liitteestd 4 ilmenee.
Huomionarvoista on myods se, ettda alkuperdisen vahingon korvaamiseksi on jo
laajasti suoritettu toimenpiteitd, silla esim. jokialueen menetetty lohi on jo
oikeusvoimaisesti korvattu Korvauspaatoksen mukaisilla korvauksilla. Myos
adekvaattisuusteorian  ndkdkulmasta Yhtion teoreettisesta maksimista
johdettavaan MSY-tasoon perustuva korvausvastuu olisi seurauksiltaan kaukaisena,
yllattéavana ja odottamattomana poissuljettu.

Viimesijaisen vaatimuksen perustelut

Vesilain 3 luvun 22 §:n perusteella kalatalousvelvoitetta voidaan muuttaa, jos
olosuhteet ovat muuttuneet olennaisesti. Kuten Yhtio edelld on osoittanut usealla eri
perusteella, kasilld ei ole tilannetta, jossa sddnnodsta voisi soveltaa, eivatka olosuhteet
myo6skdan ole muuttuneet sddnndksessa tarkoitetulla tavalla, ainakaan olennaisesti.
Edelleen Yhtio on osoittanut, ettd AVI:n maardaaman kalatalousvelvoitteen perustana
oleva vahinkoarvio on virheellinen ja ettd nykyinen vahinkoarvio kompensoi
aiheutuvan vahingon, eika perusteita kalatalousvelvoitteen muuttamiselle tallakaan
perusteella ole. Taman lisdksi Yhtid on osoittanut, ettd AVI:n maardama
kalatalousvelvoite joka tapauksessa on toteuttamiskelvoton ja siksi lainvastainen ja
myos, ettd kalatalousvelvoitteen kustannukset olisivat tdysin kohtuuttomat
saavutettavaan vahdiseen ja myds monen vaelluskalojen hoitoon liittyvan strategian
vastainen.

Kuten edelld on todettu, Yhtio vaatii ensisijaisesti Muutoksenhaunalaisen Paatdksen
kumoamista ja Hakemuksen hylkdamista. Toissijaisesti Yhtido vaatii asian
palauttamista  AVl:lle lainmukaista kasittelyd ja lainmukaisen uuden
kalatalousvelvoitteen maardaamista varten. Mikali Vaasan hallinto-oikeus kuitenkin
vastoin kaikkea edella esitettya jostain Yhtiolle tuntemattomasta syysta katsoo, etta
lijoen kalatalousvelvoitetta voidaan muuttaa, Yhtid vaatii viimesijaisesti, etta
Muutoksenhaunalaista Paatosta muutetaan edelld kuvatulla tavalla. Yhtio perustelee
vaatimustaan ja muutosesitystaan seuraavasti.
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Kuten Yhtio jo asian kasittelyssa AVl:ssa osoitti, lijoen voimalaitosrakentamisesta
kalastolle ja kalastukselle aiheutuvia vahinkoja on lohi- ja meritaimenkantoihin
liittyvien vaikutusten osalta hyvin haasteellista kompensoida kalatalousvelvoitteella.
Potentiaaliset poikastuotantoalueet ovat padosin lijoen vyldjuoksulla viiden
voimalaitoksen ja viiden voimalaitoksen yldpuolisen jarvimaisen altaan takana. Kaikki
kdytettdvissa oleva tieto maailmalta osoittaa, ettei itsensda yllapitavaa
vaelluskalakantaa tallaisessa tilanteessa voida aikaansaada eika yllapitaa. Myos AVI
on todennut tdman Muutoksenhaunalaisen Paatoksen perusteluissa.

On kuitenkin ainakin teoriassa mahdollista, ettd eri toimenpideyhdistelmin nykyisin
tiedossa olevan ja mahdollisesti lahivuosina kehittyvdn uuden teknologian
perusteella on I6ydettdvissa toimenpideyhdistelma, jolla eri keinoin mahdollisesti
voidaan aikaansaada tilanne, jossa osa vaelluskalojen poikastuotantomenetyksista
kompensoidaan osittain itsensa yllapitavan vaelluskalakannan perusteella. Tassa
tilanteessa kalakannat olisivat edelleen pysyvasti riippuvaisia istutuksista ja muista
tukitoimenpiteista, mutta 0sa smolttituotannosta perustuisi lijoen
poikastuotantoalueilla tapahtuneeseen kutuun.

Mutta sen lisdksi, ettd edelld mainitun toimenpideyhdistelman I6ytaminen on
erittdin haasteellista, sen tulee olla myds vesilain 3 luvun 14 §:n mukainen, jotta siita
laillisesti voitaisiin maarata kalatalousvelvoitteen muuttamisena. Pitdisi siis l0ytaa
toimenpideyhdistelmd, joka on seka teknisesti ettd kalataloudellisesti toimiva,
tuottava ja toteuttamiskelpoinen, ja lisdksi sen tulisi olla sellainen, etta
kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden suorittamisesta ei aiheutuisi niilla
saavutettavaan hyotyyn verrattuna hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia
kustannuksia.

Edelld mainitun mahdollisen toimenpideyhdistelman I6ytaminen vaatii huolellista
suunnittelua, eikd sen sisdltéa edes osittain lijoen tilanteessa voida maarata
etukdteen. Taman osoittaa omalta osaltaan AVI:n maardaama toteuttamiskelvoton ja
lainvastainen kalatalousvelvoiteyhdistelma. Myods AVI on Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen perusteluissa todennut mm. seuraavaa (korostukset lisatty):

] "Aluehallintovirasto arvioi, ettd kalankulun mahdollistavien rakenteiden
rinnalle tarvittavien kompensaatiotoimien laatu ja mddrd riippuvat téysin
siitd, millaisiin ja kuinka tehokkaasti toimiviin kalankulun mahdollistaviin
rakenteisiin lijoelle lopulta pdddytddn". (s. 434)

] "Luvanhaltija voi olosuhteiden muututtua hakea muutosta lohta ja
meritaimenta koskevaan velvoitteeseen ja esittdd osaksi lohen ja
meritaimenen velvoitekokonaisuutta myés muita tarpeellisiksi katsomiaan
kalatalousvelvoitteita kuten ylisiirtoja ja kalataloudellisia _kunnostuksia.
Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan oleellisinta _on, ettd esitetyt
toimenpiteet tukevat luonnonpoikastuotantoa ja niilld voidaan yhdessé
lohen ja meritaimenen kulun mahdollistavien rakenteiden kanssa kattaa
tdssd pddtoksessd mddritetty voimalaitosrakentamisen aiheuttama lohen ja
meritaimenen vaelluspoikastuotannon menetys". (s. 434)

] "Asiassa saatujen selvitysten perusteella aluehallintoviraston nékemys on,
ettd kalankulun mahdollistavien rakenteiden lopullinen hinta riippuu suurelta
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osin siitd, millaisiin ratkaisuihin kalankulun jdrjestédmisessé pdddytddn, ja
millaisia tekniikoita valitaan kdytettdvdksi. Hyvdlld suunnittelulla ja teknisid
ratkaisuja optimaalisesti hyédyntéen on sekd ylos- ettd alasvaellusrakenteet
aluehallintoviraston arvion mukaan mahdollista toteuttaa ja niitd kdyttdd
huomattavasti edullisemmin kuin luvanhaltija on laskelmissaan esittényt." (s.
436)

"Aluehallintoviraston nékemyksen mukaan mahdollisia vesivoimatuotannon
menetyksid ei vielé tdssé vaiheessa voida luotettavasti ja tarkasti arvioida,
silld menetykset riippuvat tdysin siitd, millaiset rakenteet luvanhaltija
voimalaitoksiinsa suunnittelee ja miten niitd kéytetddn" (s. 437)

"Asiassa saadut selvitykset huomioon ottaen aluehallintovirasto arvioi, ettd
vesivoimatuotannon menetyksié minimoivien ratkaisujen I6ytdminen lijoen
voimalaitoksilla on mahdollista." (s. 437).

Nama ja monet muut Muutoksenhaunalaisen Paatoksen perustelut osoittavat,
ettei asian tassa vaiheessa ole mahdollista paattdaa onko olemassa vesilain 3 luvun
14 §&:n mukaista ratkaisua, joka perustuu vaellusratkaisujen rakentamiseen, ja
etenkin  on  mahdotonta asian tdssda vaiheessa  paattaa, mika
kalatalousvelvoitekokonaisuus on optimaalinen tai edes vesilain 3 luvun 14 §:n
mukainen ja siten laillinen. Timan johdosta asian tassa vaiheessa voidaan enintaan
paattaa siitd, onko kalatalousvelvoitteen tarkistamiselle lailliset edellytykset, eli
onko tarkistamista pidettdava yleisen tai tarkean yksityisen edun kannalta
tarpeellisena vesilain 19 luvun 10 §:n tarkoittamalla tavalla ja ovatko olosuhteet
muuttuneet olennaisesti vesilain 3 luvun 22 §:n tarkoittamalla tavalla. Jos nama
edellytykset tayttyvat, voidaan enintdan velvoittaa luvanhaltija selvittdmaan, onko
olemassa kalatalousvelvoitekokonaisuutta, joka on vesilain 3 luvun 14 §&:n
mukainen. Tata asiaa ei laillisesti miltdan osin voida ratkaista etukateen, silla
velvoitekokonaisuuden sekd sen kustannusten ja hyotyjen arvioiminen vaatii
huolellista suunnittelua, etenkin lijoen erittdin haasteellisessa tilanteessa, jossa
luontaiseen lisddntymiseen soveltuvat alueet ovat viiden voimalaitoksen takana.

Yhtio on edelld esitetyn perusteella esittanyt viimesijaisena vaatimuksena, etta
AVI:n maaraamaa velvoitekokonaisuutta muutetaan niin, ettd Yhtio velvoitetaan
suunnittelemaan vesilain 3 luvun 14 §n mukainen velvoitekokonaisuus ja, mikali
tallainen [Oytyy, hakemaan sille vesitalouslupaa. Kuten AVI
Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessdaan toteaa, on ennenaikaista suunnitella ja
paattaa ylempien voimalaitosten velvoitteista ennen kuin alempien voimalaitosten
mahdolliset ohitusratkaisut saadaan toimimaan. Yhtid on siksi viimesijaisessa
vaatimuksessaan esittanyt etenemistd portaittain, eli ensin suunnitellaan ja
toteutetaan Raasakan mahdollinen ratkaisu ja vasta tdaman toimivuuden
perusteella edetdadn kokemuksia hyddyntden seuraaville laitoksille. On
merkityksetontd ja jopa jarjetontda suunnitella ja investoida ylempien laitosten
ratkaisuihin, jos alempien voimalaitosten ratkaisut eivat toimi. Ja toimivuus voidaan
todeta vain kdytdnnoOssd, sitd ei todellisuudessa tehokkaasti voida ratkaista
maarayksin.

Yhtio toteaa edelleen, ettd myo6s oikeuskdytdannossa on katsottu, ettd muutettaessa
kalatalousvelvoitetta olosuhteiden olennaisen muuttumisen perusteella,



113(120)

ensimmaisessa vaiheessa ratkaistaan kysymys siitd, ovatko olosuhteet vesilain 3
luvun 22 §:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla muuttuneet, ja muutettavan
kalatalousvelvoitteen laajuus ja tarkempi sisalto ratkaistaan tarkempien selvitysten
ja suunnitelmien perusteella. Esimerkiksi Hiitolanjoen voimalaitoksia koskevassa
tapauksessa KHO 29.1.2013 t. 358 KHO totesi perusteluissaan seuraavaa:

"Témdn vuoksi olosuhteiden on katsottava muuttuneen olennaisesti vuoden 2001
tilanteeseen verrattuna. Kangaskosken, Lahnasenkosken ja Ritakosken
voimalaitoksille asetettua kalatalousmaksua on voitu muuttaa. Kalatalousmaksun
lisdksi on asetettu selvitysvelvoite, joka koskee voimalaitosten patojen ohittavan
kalatien vaihtoehtoja, suunnitelmaa kalatiesté ja kalatien rakentamista koskevan
hakemuksen tekemistd Itd-Suomen aluehallintovirastolle. Selvityksen tekeminen on
perusteltua sen arvioimiseksi, miten kalatalousvelvoitetta on mahdollisesti muutoin
muutettava olosuhteiden olennaisen muuttumisen vuoksi. Selvityksen ja
hakemuksen tekemiseen velvoittamisella ei siten ole vield ratkaistu tulevan
velvoitteen laajuutta ja sen sisdltéd. Téssd vaiheessa velvoite on arvioitava
riittévdksi ja oikeasuhtaiseksi olosuhteiden olennaiseen muutokseen verrattuna."

Kyseisessa Hiitolanjoen voimalaitoksia koskevassa tapauksessa voimassa ollut
kalatalousvelvoite jatettiin voimaan siihen saakka, kunnes kalateitd koskevien
hakemusten johdosta annettavat paatokset saisivat lainvoiman.

Muutoksenhaunalainen Paatds on edelld esitetyn perusteella ennenaikainen ja myos
lainvastainen, ja Muutoksenhaunalainen Paatos on siksi kumottava, ja Hakemus
hylattava tai toissijaisesti palautettava AVLin laillisen kalatalousvelvoitteen
maarittamista varten. Viimesijaisesti Yhtio vaatii, ettd Muutoksenhaunalainen Paatos
on muutettava Yhtion esittamalla tavalla.

Yhtio toteaa viela selvyyden vuoksi, ettd vaikka AVI:n maaraama velvoitekokonaisuus
on melko vélja, on siina kuitenkin lainvastaisesti annettua sitovia maarayksia koskien
ns. toisen vaiheen hakemusta. Esimerkiksi maardys "kuitenkin véhintddn 2 m3/s"
rajaa pois ns. kalasyddamen, eli hydraulisen kalatien, ja muut mahdolliset vasta
markkinoille tulevat ratkaisut. Kalasyddamen toiminnan yksi keskeinen tekija on
veden energiatehokas kayttd toimintatehon heikentymatta. Muutoksenhaunalaisen
Paatoksen mukainen kalatien mitoitusvirtaama sulkisi nykymitoituksen mukaisen
kalasydamen pois mahdollisten toteuttamisratkaisujen valikoimasta. Maarays ei ole
teknologianeutraali, vaikka etukdteen on mahdotonta sanoa, minkalainen
velvoitekokonaisuus toimii ja on vesilain 3 luvun 14 §:n mukainen. Myos
ympadristohallinnon ohjeessa "Keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi nimetyn
vesimuodostuman luokittelu Il suunnittelukierroksella" on korostettu tulevan
kehityksen huomioon ottamista: "Arviossa huomioidaan, ettd tulevaisuudessa
kalankulun tekniset ratkaisut ja niiden kdytté paranevat ja merikalastuksessa voi
tapahtua merkittévié muutoksia". Nyt madratty velvoite pakottaisi suunnittelemaan
ja rakentamaan vaellusratkaisuja kaikille viidelle vesivoimalaitoksille, vaikka
etukdteen ei voida tietdd onko lijoen erittdin haasteellisessa tilanteessa olemassa
nimenomaan vaellusratkaisuihin perustuvaa kokonaisuutta, joka on vesilain 3 luvun
14 &n mukainen. Muutoksenhaunalaista Paatostda on siksi muutettava Yhtion
vaatimalla tavalla, jotta se olisi lainmukainen.
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Yhtion viimesijaisen muutosvaatimuksen vyksityiskohtien osalta Yhtio toteaa
seuraavaa:

] Maaraykseen 1 tehdyt muutokset ovat valttamattomia, jotta paatos edella
kuvatulla tavalla olisi vesilain 3 luvun 22 §:nja 3 luvun 14 §:n mukainen.

] Maarayksen 3 kumoaminen on valttamattomia vesilain 3 luvun 14 §:n takia.
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisesti ljoen nykyisesta

istutusvelvoitteesta poiketen istutettavien vaellussiikojen keskimitan tulee
olla vahintaan 10 cm. Istutettava kalamaara nousee hieman nykyisesta
velvoitteesta ja 10 cm vdahimmaiskeskimitan varmistaminen johtaa siihen,
ettd  luonnonravintolammikkojen  pinta-alaa  tulee lisdtd lijoen
istutusvelvoitteen tarpeisiin arviolta 80 hehtaaria. Tuotannon aloittaminen
uudella luonnonravintolammikolla vie ainakin kolme vuotta. Tdman verran
vahintdan kuluu aikaa sopivan kohteen etsimiseen, suunnitteluun,
luvitukseen ja rakentamiseen. Uusien luonnonravintolammikoiden
rakentaminen on tiukentuneen ympadristélainsddadannon vuoksi erittdin
haastavaa. Luvitusprosessit muutoksenhakuineen voivat tasta syysta kestaa
useita vuosia. Onkin perusteltua arvioida, ettd tuotannon aloittaminen
uudella luonnonravintolammikolla vie realistisella aikataululla 6-7 vuotta.
Uuden kohteen loytaminen vie suurella todennakdisyydelld selvasti
enemmadn aikaa. Muutoksenhaunalaisen Paatdksen mukainen merialueen
vaellussiikavelvoite  edellyttda sitd, ettda optimistisen Ilyhyelldkin
rakentamisaikataululla luonnonravintolammikkojen etsintd, suunnittelu ja
luvitus tulee aloittaa ainakin kolme vuotta ja rakentaminen viimeistaan
vuotta ennen lainvoimaista paatosta. Velvoite on siten ajallisesti
toteuttamiskelvoton, ja sitd on siksi muutettava edelld vaaditulla tavalla.
Lisdksi luonnonravintolammikkojen investointeihin ja kayttokustannuksiin
liittyvat kustannukset ovat pdadomitettuna 1,1 miljoonaa euroa 30 vuoden
ajalta, mika velvoitetta ei muuteta edelld vaaditulla tavalla. Muutoksen
hyotya ei ole mitenkddn kvantifioitu AVI:n Muutoksenhaunalaisessa
Paatoksessa, mutta se on Yhtion arvion mukaan marginaalinen. Muutos on
siksi myos vesilain 3 luvun 14 §:n vastainen, eli kustannukset eivat ole
kohtuulliset saavutettavaan hyotyyn nahden, ja maardys 3 on siten
kumottava.

] Maaraykset 4 ja 5: Maadrdaykset ovat edelld kuvatulla tavalla
toteuttamiskelvottomat, johtavat lainvastaisesti saman vahingon
kaksinkertaiseen kompensaatioon, ja ovat kustannuksiltaan tdysin
kohtuuttomat ja siksi vesilain 3 luvun 14 §:n ja muiden edelld todettujen
sdaannosten vastaiset, ja maardykset tulee siksi lainvastaisina kumota.

Kasittelyyn liittyvat vaatimukset

Kuten taman valituksen kohdassa 4.3.3 on todettu, perustuu Muutoksenhaunalainen
Paatos keskeisilta osin virheelliseen arvioon lijoen voimalaitosrakentamisen
aiheuttamasta kalataloudellisesta vahingosta. Yhtio esitti asian kasittelyssa AVl:ssa
seikkaperaista selvitysta siitd, miksi nykyinen velvoite kompensoi aiheutuvan
vahingon. AVI kuitenkin sivuutti kaikki ndma selvitykset ja perusti paatoksensa
todetusti yksinomaan Luken Lausuntoon.
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Luken Lausunto on tdysin perustelematon, ja myos Luke sivuuttaa kaiken yhtion
esittdman ja Luken sen em. lausuntoa kirjoittaessaan kaytossa olleet selvitykset.

Kuten jo edelld mainitussa tdman valituksen kohdissa 4.3.3 ja 4.2.8 on todettu, on
selvaa, ettei Yhtidlle arviolta 215 miljoonan euron kustannuksia aiheuttavasta
velvoitteesta laillisesti voida paattda ilman perusteluja, ottaen huomioon
perustuslain 2 §:n 3 momentin maaraykset oikeusvaltioperiaatteesta ja 21 §:n
maardykset  oikeusturvasta, hallintolain 6 §:n maardykset  hallinnon
oikeusperiaatteista ja 31 &:n maaraykset selvittamisvelvollisuudesta,
hallintoprosessilain 37 §:n maaraykset asian selvittdmisestd seka EIS:n 6 artiklan
maardykset oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista.

EIS sekd sen pohjalta syntynyt EIT:n ratkaisukdytdanto asettaa oikeudenmukaiselle
oikeudenkaynnille kansallisen minimitason. EIS suojaa my6s oikeushenkil6ita kuten
on vahvistettu esimerkiksi tapauksessa Fortum Corporation v. Finland vuonna 2003.

Oikeusturva ja asian asianmukainen kasittely on edelleen vahvistettu perustuslain
21 §:ssd. Tama perustuslaintasoinen saannos yhdessa perustuslain 106 §:n mukaisen
perustuslain etusijan kanssa varmistaa osaltaan sen, ettei tavallista lakia sovelleta
ristiriidassa EIS:n 6(1) artiklan kanssa. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus
nauttii siten vahvaa suojaa kansallisessa hallintoprosessissa ottaen huomioon
liitteessa 3 tarkemmin kuvaillun EIS:n tulkintavaikutuksen ja ihmisoikeusmyonteisen
tulkinnan periaatteen, jonka myo6ta EIS:n 6 artikla ulottaa tulkintavaikutuksensa
kansallisesti sovellettaviin tavallisiin lakeihin.

Edella esitetty hallintoprosessin selvittamisvelvollisuus ja oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimus korostuu tdssd valituksessa edelld kohdassa 4.2.8
kuvaillulla tavalla, silla Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa esitetty vahinkoarvio ei
perustu riittdviin selvityksiin. Vahinkoarvion perusteena oleva Luken esittdma
lausunto on puutteellinen ja perustelematon, mika ei ole toteuttanut hallintolain
318n 1 momentissa vahvistettua viranomaisen selvittdmisvelvollisuutta.
Selvittamisvelvollisuuden mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittamisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot
seka selvitykset.

Hallintoprosessilain  esitdissa on todettu, ettd "hallinnon lainalaisuuden,
hallintoasioiden indispositiivisen luonteen ja tehokkaan oikeussuojan vaatimuksen
vuoksi  hallintolainkdytdssé ei pddtéksen perusteena olevien tosiseikkojen
selvittémistd voida jédttdd pelkdstéddn osapuolten oma-aloitteisesti esittémdén ndytén
varaan". Esitoissa on lisdksi todettu, ettd epaselvyyden vallitessa tuomioistuimen on
varattava oikeudenkdynnin osapuolille tilaisuus todistelun tdydentdamiseen.
Tuomioistuimen on tehtava asian selvittamiseksi tarpeelliset kysymykset osapuolen
epaselvistd tai puutteellisesta lausumasta.'3!

Kuten liitteessa 3 on tarkemmin kuvailtu, EIT:n kdytdnnossa on edellytetty, etta
tuomioistuin ei saa kieltaytya tutkimasta valittajan perusteita, ja jos se hylkda nama
perusteet, sen on esitettdva perusteet hylkdamiselle selkedsti. Taman valituksen
mukaisessa asiassa tdma koskee Yhtion kiistdmia tosiasiaperusteita, jotka perustuvat

131 HE 29/2018 vp (37 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 103—104.
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Luken Lausuntoon.’® Koska Muutoksenhaunalaisen P3aatdksen kisittelyssd on
esitetty vastakkaisia selvityksid, korostuu valituksen kasittelyssda Vaasan hallinto-
oikeuden selvittamisvelvollisuus.

Asian selvittamisen osalta on huomioitava Yhtion ja AVI:n asemat hallintoprosessissa.
Kuten oikeuskirjallisuudessa on vahvistettu, paatoksen tehnyt viranomainen on
hallintoprosessissa asianosaisen sijaan oikeudenkdynnin osapuoli, ja yksityisella
asianosaisella on siihen verrattuna laajemmat prosessuaaliset oikeudet.!3
Hallintoprosessilain esitdissda on niin ikdan todettu, ettd "viranomaisen on
oikeudenkdynnissd toimittava samoin tasapuolisesti ja tuotava esille myés ne seikat,
jotka puhuvat yksityisen asianosaisen vaatimusten tai esittdmén puolesta".'3* Tama
korostaa yksityisen asianosaisen ja viranomaisen eriavia rooleja hallintoprosessissa
ja viranomaisen yleistd velvollisuutta myotavaikuttaa asian selvittamiseen.
Viranomaisen toimintaa maarittelevat hallintolain 6 §:n hallinnon oikeusperiaatteet
seka 31 §:n selvittamisvelvollisuus myos hallintoprosessissa.

Hallintoprosessilain  esitdissa  on  lisdksi  vahvistettu  oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin kriteereiksi oikeudenkaynnin tasapuolisuus ja vastavuoroisuus
sekd kuulemisperiaate.’® Nama kriteerit edellyttavit, ettd osapuolilla on
mahdollisuus tasapuolisesti ja vastavuoroisesti osallistua kasittelyyn, jotta asia tulee
hallintotuomioistuimessa selvitetyksi. Nama korostuvat etenkin yksityisen
asianosaisen prosessuaalisissa oikeuksissa. Yhtio vaatii siten tulla kuulluksi asian
selvittamisessa edistadkseen samalla osaltaan oikeudenmukaisen oikeudenkdaynnin
tasapuolisuutta ja vastavuoroisuutta.

Oikeuskirjallisuudessa on vahvistettu, ettad asian selvittdminen edellyttaa riittavasti
tosiasiaseikkoihin perustuvaa informaatiota. Lisdksi tuomioistuimen tehtaviin kuuluu
arvioida saatua ja hankittua selvitysta seka "saada ja hankkia myés pddtéksenteossa
sovellettavaa oikeutta mddrittelevdd informaatiota ja siihen kohdistuvia
vaatimuksia".**® Jotta Muutoksenhaunalaisen P&itoksen lainmukaisuus saadaan
ratkaistua, on hallintotuomioistuimen selvitettdva siihen vaikuttava tosiseikasto
riittavalla tavalla.

Koska asiaa ei ole AVI:ssa ratkaistu asianmukaisten selvitysten perusteella, edellyttaa
Yhtion oikeusturva asian selvittdmistda Hallintoprosessilain mukaisesti Vaasan
hallinto-oikeudessa. Asiassa ei voida tehda ratkaisua Hallintoprosessilain 37 §:n ja
EIS:n 6(1) artiklan vaatimukset huomioon ottaen ilman, etta asia on selvitetty.

Naiden velvoitteiden tayttamiseksi on valttamatonta, etta asian kasittelyssa Vaasan
hallinto-oikeudessa pyydetdaan lausunto Lukelta, jarjestetdan katselmus,
velvoitetaan Luken esittamaan alla mainitut asiakirjat ja jarjestetdaan suullinen
kasittely alla mainittujen henkildiden kuulemiseksi.

132 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair trial (civil limb), I.A.4., kohta 190. Ks. liite 3, s. 13—
15.

133 Mdenpad, Olli: Hallinto-oikeus 2023, Alma Talent Oy, s. 879.
134 HE 29/2018 vp (37 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 104.
135 HE 29/2018 vp (37 §:n yksityiskohtaiset perustelut), s. 103.
136 M3enpas, Olli: Hallinto-oikeus. Alma Talent Oy 2023, s. 1013.
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Vaasan  hallinto-oikeuden  tulee  pyytdaa perusteltu lausunto  Luken
Muutoksenhaunalaisen Paatokseen liittyvasta kalataloudellisesta vahinkoarviosta ja
sen osatekijoistd. Tdama on valttdmatonta sen takia, ettei Luken edellda mainitusta
kahden sivun lausunnosta ilmene, mihin tietoihin ja selvityksiin lausunto perustuu.

Yhtion tulee myo6s saada tutustua kaikkiin naihin tietoihin ja selvityksiin, ja Luke tulee
siksi velvoittaa esittdmaan kaikki asiakirjat, jotka ovat vaikuttaneet edelld mainittuun
ja mahdollisesti Vaasan hallinto-oikeuden pyynnosta annettavaan uuteen
lausuntoon.

Edelleen asiassa tulee jarjestda katselmus Yhtion Raasakan kalanviljelylaitoksella,
jotta Vaasan hallinto-oikeus saa oikean kuvan kalanviljelyn nykyisesta tilasta ja siit3,
mitd Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mukaisen istutusvelvoitteen toteuttaminen
kdytannossa tarkoittaisi.

Suullinen kasittely, jossa kuullaan Luken edelld mainitun lausunnon laatineita
henkiloitd ja myos Yhtion kalataloudellisen selvityksen (liite 4) laatineita
asiantuntijoita, on valttamaton, jotta oikea vahinkoarvio saadaan selvitettya
Hallintoprosessilain 37 §:n ja EIS:n 6 artiklan edellyttamalla tavalla.

Kuten edelld kohdassa 4.3.6.3 ja liitteessd 4 tarkemmin kasitelldan,
Muutoksenhaunalaisen Pdatoksen mukaisella velvoitekokonaisuudella on suoria
vesivoiman ja edelleen s3ddtdovoiman tuotantoedellytyksia  heikentavia
kustannusvaikutuksia, jotka ovat merkittavia. Jaljempana kohdassa 6kasitelldan
vesivoiman tuotannon, vesivoiman tuottaman saatévoiman ja
Muutoksenhaunalaisen Paatoksen yhteiskunnallista merkitystd, mita Yhtio haluaa
my0s tassa valituksessa korostaa. Asian laadun ja korostuneen merkityksen vuoksi
suullisessa  kasittelyssa tulisi  Yhtion nakemyksen mukaan kuulla myos
kantaverkkoyhtio Fingrid Oyj:n, Energiaviraston ja Huoltovarmuuskeskuksen
nimettyja edustajia, jotta vesivoiman merkitys Suomen sdhkoéjarjestelman,
sahkémarkkinoiden ja energiahuoltovarmuuden kannalta tulee asiassa riittavasti ja
objektiivisesti selvitetyksi.

Uudistettavat perusteet ja perustelut

Edelld esitetyn lisdksi Yhtio uudistaa kaiken Muutoksenhaunalaiseen P&atdkseen

johtaneen prosessin aikana AVl:lle esittdmansd sellaisena kuin se ilmenee

seuraavista:

] Yhtion prosessivaitekirjelma AVl:lle, paivatty 10.1.2018 (kyseinen
prosessivaitekirjelma on myos Muutoksenhaunalaisen Paatoksen liitteena 2

olevan muistutuksen liitteena)

] Yhtion muistutus, paivatty 17.4.2020, liitteineen (kyseinen muistutus on
myo6s Muutoksenhaunalaisen Paatoksen liitteena 2)

] Yhtion vastaselitys, paivatty 15.11.2021, liitteineen
. Yhtion toinen vastaselitys, paivatty 23.6.2022, liitteineen

] Yhtion lisakirjelma AVl:lle, paivatty 25.4.2024, liitteineen
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Mikali edella lueteltu aineisto ei ole Vaasan hallinto-oikeuden kaytettavissa, Yhtio
varaa mahdollisuuden taydentda valitustaan kyseiselld aineistolla.

Johtopaatokset

Muutoksenhaunalainen Paatds on tdssa valituksessa esitetyin perustein ilmeisen
lainvastainen. Muutoksenhaunalaiseen Paatokseen johtaneessa prosessissa on ollut
selkeita menettelyvirheiksi katsottavia puutteita, ja vesilain mukaiset edellytykset
Velvoitepaatoksen mukaisen kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi vesilain 3 luvun
22 §:n perusteella eivat tayty. Muutoksenhaunalaisella P&atokselld asetettu
velvoitekokonaisuus ei myoskaan sisallollisesti tayta vesilaissa sdadettyja
kalatalousvelvoitteita koskevia edellytyksia, ja velvoitekokonaisuus on ilmeisen
toteuttamiskelvoton. Muutoksenhaunalaisella Paatoksella maaratyn kompensaation
laajuus perustuu vahinkoarvioon, jota ei ole perusteltu ja joka on selvasti
virheellinen.

Ottaen huomioon Muutoksenhaunalaisen Paatoksen mittavat kustannus- ja muut
vaikutukset, téssa asiassa korostuu Vaasan hallinto-oikeuden velvollisuus huolehtia,
ettd asia tulee riittavasti selvitetyksi.

Lopuksi

Yhtio on merkittava vesivoiman tuottaja. lijoen voimalaitosten
kalatalousvelvoitteiden tarkoitus on kalastukselle ja kalakannoille aiheutuvan
vahingon ehkdiseminen ja vahentdminen, mutta velvoitteiden muuttamisen
vaikutukset ulottuvat tata laajemmalle. Kalankulun jarjestamistda koskevilla
ratkaisulla on  merkittdvida  vaikutuksia  vesivoiman ja  sdatdvoiman
tuotantoedellytyksiin, eivatkd mittavat vaikutukset rajoitu ainoastaan ndiden
ratkaisujen toteuttamiseen. Lainvoimaisten lupien lain adaptiiviseen soveltamiseen
perustuva mahdollisesti jatkuva muuttaminen heikentaa investointiedellytyksia seka
nykyisten vesivoimaloiden peruskorjauksiin ettd uusinvestointeihin, mm.
pumppuvoimaloihin. Tama vaikuttaa myds laajemmin Suomen maineeseen ja
investointien  suuntautumiseen  Suomeen. lijoen  kalatalousvelvoitteiden
muuttamisessa ei ndin ollen ole kyse pelkdstddn Yhtion toimintaedellytysten
ratkaisemisesta vaan erittdin merkittavista yhteiskunnallisista intresseista.

Lisaksi, kuten liitteessda 5 on tarkemmin kuvailtu, Yhtid6 huomauttaa, etta
Hakemuksen mukaisista velvoitteista olisi aiheutunut sille Idhes miljardin euron
kustannukset ja menetykset. Mikali Yhtiolle asetettaisiin Hakemuksen mukaisia
velvoitteita, kuten kalankulun mahdollistavien rakenteiden toimivuusvaatimuksia,
olisivat velvoitteiden tarkistamisen kustannukset nain ollen ennenndkemattéoman
suuret.

Yhti6 on tuonut Muutoksenhaunalaiseen Paatokseen johtaneessa prosessissa esiin,
ettd Yhtion toimintaedellytyksiin puuttuminen Hakemuksen mukaisesti tarkoittaisi
yhdessd Kemijokea koskevan samansisiltdisen hakemuksen!® kanssa vesivoiman
tuotantoedellytysten vaarantumista kansallisella tasolla. Talld olisi ensinnakin

137 AVI:n paatds nro 97/2024, annettu 29.7.2024, Kemijoen ja Raudanjoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttaminen,
Kemi, Keminmaa, Kemijarvi, Tervola ja Rovaniemi.
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valittomia vaikutuksia Suomen sahkdjarjestelman toimintaan ja
energiahuoltovarmuuteen, mika aiheuttaisi suoria yhteiskunnallisia kustannuksia.
Vesivoiman merkitysta Suomen sdahkojarjestelman toiminnalle ja
energiahuoltovarmuudelle ovat korostaneet mm. kantaverkkoyhtio Fingrid Oyj seka
Huoltovarmuuskeskus lausunnoissaan, jotka Yhtio toimitti Muutoksenhaunalaiseen
Paatokseen johtaneessa prosessissa AVl:lle.

Yhtion toimintaedellytyksiin puuttuminen vaikeuttaisi myds Suomen ilmasto- ja
energiapoliittisten tavoitteiden saavuttamista. Vesivoima ja etenkin vesivoimalla
tuotettu sdaatévoima ovat keskidssa ilmastonmuutoksen torjunnassa: yhteiskunnan
sdhkoistyessd ja siirtyessa yha enenevissd maarin sellaisiin  uusiutuviin
energiantuotantomuotoihin kuin tuuli- ja aurinkoenergia, jotka eivat tarjoa
sdatomahdollisuutta, sdhkojarjestelman toimivuus edellyttda, ettd kaytossa on
riittdvasti myos uusiutuvalla energialla tuotettua saatévoimaa. Vesivoima on tdssa
ratkaisevan tarkedssa asemassa. Esimerkkind vesivoiman kiistattomasta
merkityksesta ilmastonmuutoksen torjunnassa voidaan mainita esimerkiksi Suomen
ilmasto- ja energiastrategia, jossa mm. todetaan, etta "vesivoima on vield pitkéén
keskeisin joustava resurssi séhkdjérjestelmdssé ja avainasemassa sddriippuvaisen

sdéhkéntuotannon kasvun mahdollistajana”.*3®

Nyt ratkaistavana olevalla asialla ei ole merkitysta pelkastaan koko
vesivoimatoimialalle, vaan laajemmin muillekin toimialoille. On selvaa, etta riski
toiminnan edellyttdmien lainvoimaisten lupien pysyvyyssuojan laajamittaisesta
murtamisesta jalkikateisesti romuttaa investointiedellytykset uusiin hankkeisiin.
Tallainen kehityssuunta tulisi johtamaan siihen, ettd esimerkiksi puhtaan siirtyman
vaatimat investoinnit suunnattaisiin sellaisiin maihin, joissa investointiymparistd on
vakaampi ja ennakoitavampi ja omaisuudensuojan periaate on vahva.

Yhti6 on valmis omalla rahoitusosuudellaan myé6tavaikuttamaan kalateiden
rakentamiseen vapaaehtoiselta pohjalta ja yhteistyossd, mikali viranomaiset ja
keskeiset sidosryhmat tukevat toimenpiteitd, sekd siten, ettd kalateiden
rakentamisen tuloksia seurataan ja toimenpiteita jatketaan, mikali tulokset antavat
siihen aihetta. Muutoksenhaunalaisessa Paatoksessa huomioidut Raasakan kalatiet
ovat taltd osin ensimmaiset askeleet. Tatd arvokasta tyotd vaelluskalakantojen
palauttamiseksi tulee kuitenkin edistda siten, ettei samalla vaaranneta vesi- ja
saatévoiman tuotantoedellytyksia ja sita myoten Suomessa
energiahuoltovarmuuden, yhteiskunnan hiilineutraalisuuden ja puhtaan siirtyman
eteen tehtya tyota.

7. Liitteet

Liite 1 Pohjois-Suomen aluehallintoviraston 29.7.2024 antama paatos
nro 98/2024, dnro PSAVI/3111/2017 (lijoen Raasakan,
Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken
voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttaminen, Oulu ja

).

138 Hiilineutraali Suomi 2035 — kansallinen ilmasto- ja energiastrategia. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2022:53, s. 182.
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Liite 2 Selvitys Muutoksenhaunalaisen paatoksen kustannuksista.

Liite 3 Professori emeritus Kaarlo Tuorin oikeudellinen
asiantuntijalausunto, 23.8.2024.

Liite 4 Analyysi Muutoksenhaunalaisen Paatoksen kalataloudellisista
perusteista.

Liite 5 Yhtion lisakirjelman liitteena toimitettu paivitetty nakemys
Hakemuksen aiheuttamista kokonaismenetyksistd, 9.2.2024.

PVO-Vesivoima Oy

Helsingissa, 3. syyskuuta 2024

Laati:

asianajaja, Helsinki asianajaja, Helsinki
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1. VAATIMUKSET

WWF Suomi katsoo, ettd muutetut kalatalousvelvoitteet eivat vastaa niita vaatimuksia,
jolle ne tulisi voimassa olevan lainsdddannén mukaisesti asettaa. Vesilain (587/2011)
3:14 §:44 ja 3:22 §:44, jotka saatelevat kalatalousvelvoitteiden asettamista, ei ole tulkittu
vesipuitedirektiivin (VPD) (2000/60/EY) asettamien unionioikeudellisten velvoitteiden
edellyttamalla tavalla.

EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen varmistamiseksi muutoksenhakija vaatii, etta
Vaasan hallinto-oikeus muuttaa aluehallintoviraston paatosta (Nro 98/2024 Dnro
PSAVI/3111/2017) seuraavasti:

1.1 Muuttamalla méaaraysta 1 siten, etta sen kappaleet 2, 4 ja 5 korvataan seuraavalla
muotoilulla:

"Kalan kulun mahdollistavat rakenteet tulee suunnitella ja toteuttaa siten, etté ne
soveltuvat parhaaseen kaytettavissa olevaan tietoon perustuen kaikille lijoen
alkuperaisille kalalajeille (ml. vaellussiika, ankerias ja nahkiainen), ja etta ekologinen
jatkumo toteutuu ymparivuotisesti. Lisaksi vaellusrakenteiden vesitys tulee méaaritella
maarallisesti, laadullisesti ja ajallisesti riittavaksi voimalaitoskohtaisesti siten, etta ne
toteuttavat vaatimusta riittdvéasta ympéristévirtaamasta.”

1.2Hyvéaksymalla hakijan vaatimukset 1 c) ja 1 e)

1 c) Kalateita ja voimalaitoksia on kaytettava niin, ettd Raasakan alapuolelle tulevista
lohista vahintédan 70 % nousee kaikkien viiden voimalaitoksen kalateiden kautta
Haapakosken padon ylapuolelle. Tavoite tulee saavuttaa 5 vuoden kuluessa kalateiden
valmistumisesta.

1 e) Alasvaellusreitti tulee toteuttaa niin, etta Haapakosken padon ylapuolelle tulevista
lohen ja taimenen vaelluspoikasista vahintdan 60 % selviytyy Raasakan
voimalaitospadon alapuolelle.

1.3Muuttamalla méaaraysta 4 lohen istutusvelvoitteen osalta vastamaa sita, mita
hakija on esittanyt lohen istutusvelvoitteesta vaatimuksessaan 6

1.4Hyvaksymalla hakijan vaatimuksen 2

Luvanhaltijan on tehtava selvitys Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja
Haapakosken voimalaitosten vahavetisten uomien vesittamisesta ja kunnostamisesta
vaelluskalojen poikastuotantoon soveltuviksi. Selvitys on liitettava lupaehtojen
tarkistamishakemukseen.
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2. VALITUKSEN PERUSTELUT

2.1VYleista

Aluehallintovirasto (AVI) on arvioinut, etté lijoen kalatalousvelvoitteita koskevien
paatosten (PSVEO nro 85/79/1, 31.12.1979 ja KHO nro 5203/80, 23.10.1980) antamisen
jalkeen olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet. Tasta syysta AVI on paattanyt muuttaa
Pohjois-Suomen vesioikeuden 31.12.1979 antamallaan paatoksella nro 85/79/1
maaraamaa ja korkeimman hallinto-oikeuden 23.10.1980 paatotksellddn nro 5203/80
muuttamaa lijoen Haapakosken, Pahkakosken, Kierikin, Maalismaan ja Raasakan
voimalaitoksien kalatalousvelvoitetta.

Vesilain kalatalousvelvoitteiden muuttamista koskevan 3:22 §:n perimmaisena
tarkoituksena on katsottu olevan sen varmistaminen, etta kalatalousvelvoitteet saadaan
vastaamaan sita tasoa, jolle ne tulisi voimassa olevan lainsaadannon perusteella
asettaa.! lijoen kalatalousvelvoitteiden asettamista koskevien paatosten jalkeen
voimaan on tullut EU:n vesipuitedirektiivi. Viranomaisilla on velvollisuus tulkita
kansallista lainsdadéant6éa mahdollisimman pitkélle direktiivin sanamuodon ja
tarkoituksen mukaisesti. Huomioon on otettava myds EU-oikeudellinen soft-law aineisto,
kuten erilaiset ohjeasiakirjat ja suositukset.?

Vesipuitedirektiivi asettaa Suomelle oikeudellisen velvoitteen® saavuttaa voimakkaasti
muutettujen vesimuodostumien hyva ekologinen potentiaali’hyva saavutettavissa oleva
ekologinen tila vuoteen 2027 mennessa (VPD 4(1)(a)(iii) ja 4(4) artiklat).
Vesimuodostumien ekologinen potentiaali maaritetddn suhteessa toimenpiteiden kautta
saavutettavissa olevaan parhaaseen tilaan. Voimalaitokset, joita valituksenalainen
paatos koskee, sijaitsevat lijoen alaosassa, joka on nimetty voimakkaasti muutetuksi
vesimuodostumaksi. Vesimuodostuman ekologinen tila suhteessa parhaaseen
saavutettavissa olevaan tilaan on arvioitu tyydyttavaksi.*

Vesipuitedirektiivida koskevan CIS-ohjeasiakirjan mukaan hyvaa ekologista potentiaalia
ei ole mahdollista saavuttaa ilman, etta paastaan lahelle parasta toteutettavissa olevaa
ekologista jatkumoa eli tilaa, joka on niin lahella hairi6tonta ekologista jatkumoa kuin
mahdollista. Ekologisella jatkumolla tarkoitetaan muun muassa organismien liikkeita
vesiekosysteemissa, ja silla varmistetaan, etta pintavesityypille ominaisten vedessa
elavien lajien elinymparistot ovat ajallisesti ja paikallisesti yhteydessa toisiinsa, jotta lajit
voivat toteuttaa elinkiertonsa itseaan yllapitavina kantoina.®

1 Hollo 2010, s. 7

2 Ks. Asia C-322/88, Salvatore Grimaldi v Fonds des maladies professionnelles, kohta 18 ja asia C-106/89,
Marleasing, 8 kohta

8 Tilatavoitteiden oikeudellinen velvoittavuus on todettu Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiossa C-461/13
Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. v. Saksa, kohdat 39, 41 ja 43

4 Aronsuu ym. 2022, s. 133

5 Euroopan komissio 2019a, s. 32-33



Valituksenalaisen paatoksen mukaisten kalatalousvelvoitteiden tulisi siis olla sellaiset,
jotka mahdollistavat lijoen alaosan vesimuodostuman hyvéan ekologisen potentiaalin
saavuttamisen. Koska vesimuodostumien hyvan ekologisen potentiaalin saavuttaminen
ei ole mahdollista ilman, etta niissa paastaisiin lahelle niin hairiéténta ekologista
jatkumoa kuin mahdollista, uusien kalatalousvelvoitteiden tulisi taata riittavan ekologisen
jatkumon toteutuminen. Talta osin maarayksiin liittyy puutteita, jonka vuoksi niihin tulee
tehdd WWF Suomen vaatimat muutokset.

WWF Suomen maarayksiin vaatimat muutokset ovat yndenmukaisia komission
Suomelle antamien suositusten kanssa, joiden mukaan Suomen tulisi tarkistaa kaikki
olemassa olevat vesivoimaluvat vesipuitedirektiivin tavoitteiden saavuttamiseksi,
erityisesti ekologisen virtaaman, kalateiden ja muiden haittojen
lieventamistoimenpiteiden osalta.®

2.2Perustelut vaatimukseen maarayksen 1 muuttamisesta

Maarayksessa 1 luvanhaltijoille asetetaan selvitys- ja suunnitteluvelvollisuus kalankulun
mahdollistavista rakenteista. Maarayksen kappaleen 2 mukaan kalankulun
mahdollistavat rakenteet on suunniteltava siten, etta ne soveltuvat vahintdan lohen ja
meritaimenen ylos- ja alasvaellukseen. Kappaleissa 4 ja 5 tdhan vaatimukseen
esitetddn tdsmennyksia muun muassa veden johtamiseen seka rakenteiden
kayttdaikaan liittyen.

WWF Suomi katsoo, etta maarayksen 1 kappaleet 2, 4 ja 5, jotka varmistavat
kalankulun mahdollistavien rakenteiden soveltuvuuden vain lohelle ja meritaimenelle,
mutta sivuuttavat esimerkiksi vaellussiian, ankeriaan ja nahkiaisen, eivat ole riittavia
varmistamaan, etta lijoen alaosassa paastaisiin lahelle parasta toteutettavissa olevaa
ekologista jatkumoa, joka on edellytys sille, ettd vesimuodostuma voi saavuttaa hyvan
ekologisen potentiaalin.

Tama johtuu siitd, ettd vaatimus paasta lahelle parasta toteutettavissa olevaa ekologista
jatkumoa ei priorisoi mitaan tiettyja kala- tai elidlajeja. Ekologisen jatkumon
tarkoituksena on varmistaa, ettd pintavesityypille ominaisten vedessa eldvien lajien
elinymparistot ovat ajallisesti ja paikallisesti yhteydessa toisiinsa, jotta lajit voivat
toteuttaa elinkiertonsa itseaan yllapitavina kantoina.” WWF Suomen nakemyksen
mukaan on selvaa, ettei vaatimusta paasta lahelle parasta toteutettavissa olevaa
ekologista jatkumoa voida tayttaa asettamalla tietyille lajeille vain istutusvelvoitteita,
kuten paéatoksessa on esimerkiksi siian osalta tehty.

6 Euroopan komissio 2019b, s. 22
7 Euroopan komissio 2019a, s. 32-33
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Hyvéan ekologisen potentiaalin saavuttaminen edellyttda ekologisen jatkumon ohella
ymparistdvirtaamaan huomioon ottamista. Euroopan komissio on kehottanut Suomea
vuonna 2019 toimeenpanemaan ymparistévirtaaman kaikilla vesienhoitoalueilla.® CIS-
ohjeasiakirjan mukaan voimakkaasti muutetuissa vesimuodostumissa
ymparistdvirtaaman on oltava sellainen, etté se ei esta hyvan ekologisen potentiaalin
saavuttamista. ® Suomen ymparistokeskus on julkaissut vuonna 2023
priorisointikriteeristdt ja menetelmat, joilla voidaan alustavasti arvioida ja tunnistaa
ymparistovirtaaman kannalta parhaat kohteet.1°

WWEF Suomen nédkemyksen mukaan, jotta paatbksen kannalta relevantit
vesimuodostumat voisivat saavuttaa hyvan ekologisen potentiaalin, luvanhaltijat tulisi
maarayksessa 1 nimenomaisesti velvoittaa suunnittelemaan kalankulun mahdollistavat
rakenteet siten, etté ne tayttavat voimakkaasti muutetuissa vesimuodostumissa
ymparistovirtaamalle asetetut vesipuitedirektiiviin pohjautuvat kriteerit.

Edella mainitun perusteella WWF Suomi katsoo, ettd 1 maarayksen kappaleet 2, 4 ja 5
tulisi korvata seuraavalla muotoilulla, jotta maarays olisi yhdenmukainen
vesipuitedirektiivin mukaisten vaatimusten kanssa:

Kalankulun mahdollistavat rakenteet tulee suunnitella ja toteuttaa siten, etta ne
soveltuvat kaikille lijoen alkuperaisille kalalajeille (ml. vaellussiika, ankerias ja
nahkiainen), ja etta ekologinen jatkumo toteutuu ymparivuotisesti. Lis&ksi
vaellusrakenteiden vesitys tulee maaritella maarallisesti, laadullisesti ja ajallisesti
riittavaksi voimalaitoskohtaisesti siten, etta ne toteuttavat vaatimusta riittavasta
ymparistdvirtaamasta.

2.3Perustelut vaatimukseen hyvaksya hakijan vaatimukset 1 c) ja 1 e) koskien
kalateille asetettavia prosenttiperusteisia toimivuusvaatimuksia

Aluehallintovirasto ei ole asettanut maarayksisséan kalateiden toimivuudelle hakijan
vaatimusten 1 c¢) ja 1 e) mukaisia prosenttiperusteisia toimivuusvaatimuksia. WWF
Suomi haluaa huomauttaa, ettéd nousevien kalojen maaran arviointi on mahdollista
esimerkiksi kaikuluotaus- ja merkintatutkimuksen avulla,!! ja etta naihin arvioihin
perustuvat prosenttiperusteiset toimivuusvaatimukset ovat tarkeitda sen varmistamiseksi,
ettd kalatiet tosiasiallisesti takaavat riittavan ekologisen jatkumon toteutumisen. liman
varmuutta kalateiden riittdvasté ekologista jatkumoa toteuttavasta funktiosta, Suomi ei
voi olla varma, etta se pystyy tayttdmaan unionioikeudellisen velvollisuutensa saavuttaa
lijoen alaosan vesimuodostuman hyvéan ekologisen potentiaalin. Mitattavat
toimivuusvaatimukset ovat myos keskeisia sen varmistamiseksi, etta

8 Euroopan komissio 2019b, s. 22

9 Euroopan komissio 2019a, s.132

10 Hellsten, Koljonen ja Turunen 2023

11 Ks. esim. Ks. esim. Erkinaro ym. 2022
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kalatalousvelvoitteet tosiasiallisesti ehkaisevat ja vahentavat voimalaitosrakentamisesta
kalastolle aiheutuneita vahinkoja vesilain 3:14 8:n mukaisesti.

WWF Suomen ndkemyksen mukaan hakijan vaatimukset 1 ¢) ja 1 e) tulee hyvéksya,
jotta voidaan varmistaa, ettd uudet kalatalousvelvoitteet todella vastaavat vesilain 3:14
8:n ja 3: 22 §8:n mukaisia vaatimuksia, kun niiden tulkinnassa huomioidaan myds
vesipuitedirektiivin vesimuodostumien tilatavoitteita koskevat velvoitteet (VPD

4(1)(a)(iii)).

2.4Perustelut vaatimukseen muuttaa maaraysta 4 lohen istutusvelvoitteen osalta
vastamaa sita, mita hakija on esittanyt lohen istutusvelvoitteesta
vaatimuksessaan 6

Pienpoikasistutukset ovat tarkea tukitoimenpide virtavesialueilla luontaisen elinkierron
kaynnistamisen ensi vaiheessa. Aluehallintovirasto on kuitenkin paattanyt nostaa
hakijan vaatimuksiin verrattuna lohen vaelluspoikasten istutusmaaria lijoen vesistoon ja
mereen lijoen suualueelle.'?

Hallituksen esityksen (HE 277/2009 vp) mukaan vesilain 3:14 8:n mukaisten
kalatalousvelvoitteiden tausta on kalanhoidollinen. Niilla pyritddn muuan muassa
ehkaisemaan kalastolle syntyvia vahinkoja ja haittoja. Erilaisten hoitotoimenpiteiden
tulee olla esityksen mukaan samanarvoisessa asemassa, ja niiden tulee olla
tapauskohtaisesti valittavissa siten, etta kaytettavissa olevilla resursseilla saavutetaan
suurin hyoty.

Hallituksen esityksen perustelut on laadittu kuitenkin ennen kuin Euroopan unionin
tuomioistuin antoi tuomionsa C-461/13, joka vahvisti vesipuitedirektiivin mukaisten
tilavelvoitteiden oikeudellisen velvoittavuuden.'®* WWF Suomen nékemyksen mukaan,
ottaen huomioon direktiivin tulkintavaikutus, on selvaa, ettd vesilain 3:14 8:n mukaiset
kalatalousvelvoitteet tulee asettaa tavalla, joka takaa hyvan ekologisen potentiaalin
saavuttamisen. Koska hyvaa ekologista potentiaalia ei ole mahdollista saavuttaa ilman,
etta vesimuodostumassa paastaan lahelle niin hairiotonta ekologista jatkumoa kuin
mahdollista,* kalatalousvelvoitteiden painopisteen tulisi olla kalankulun mahdollistavien
rakenteiden perustamisessa.

Aluehallintovirasto on todennut paatoksessaan, etta osittain itseaan yllapitavat
luontaisesti lisdantyvat lohi- ja meritaimenkannat ovat pitkalla aikavalilla istutuksia

2Aluehallintoviraston maarayksen 4 mukaan istutusvelvoite lijoen vesistéon ja mereen lijoen suualueelle on
vuosittain 1 045 000 lohen vaelluspoikasta vastaava maara. Hakija on vaatimuksessa 6 esittéanyt vuosittain
istutettavaksi yhteensa 800 000 poikasta.

13 Tilatavoitteiden oikeudellinen velvoittavuus on todettu Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiossa C-
461/13 Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. v. Saksa, kohdat 39, 41 ja 43

14 Euroopan komissio 2019a, s.33
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tuloksellisempi tapa hoitaa lohi- ja meritaimenkantoja. AVI:n paatoksen maarayksessa 4
asetetut korkeat lohen istutusvelvoitteet eivat kuitenkaan ohjaa luvanhaltijoita
kompensoimaan voimalaitostoiminnasta aiheutuneita poikastuotannon menetyksia
tehokkaasti toimivilla kalannousun mahdollistavilla rakenteilla, jotka varmistaisivat
paasyn lahelle parasta toteutettavissa olevaa ekologista jatkumoa.

Laajaan DNA-aineistoon perustuvan ruotsalaistutkimuksen mukaan, Itameren alueella
tehdyt mittavat vaelluspoikasistutukset ovat aiheuttaneet luonnonlohikantojen periman
yksipuolistumista®®. Tutkimuksen tulokset ja johtopaatokset indikoivat, etta istutettujen
lohien eksyminen luonnonkantajokiin on johtanut eri lohikantojen vélisten perinndllisten
erojen kaventumiseen. Tulokset korostavat mittavien kalanistutusten potentiaalisesti
haitallisia vaikutuksia luonnonlohikantojen sopeutumiskykyyn ja elinkelpoisuuteen. WWF
Suomi katsoo, etta laitosviljelysta peraisin olevien poikasten istuttamiseen tulee nain
ollen suhtautua suurella varovaisuudella, ja erityisesti valttda jokisuu- ja merialueelle
tehtavien istutusten lisaamista.

Suuret istutusmaarat voivat myos valillisesti vaikeuttaa paasya lahelle
vaelluskalakantojen parasta toteutettavissa olevaa ekologista jatkumoa, silla istutukset
yllapitavat loheen ja meritaimeneen kohdistuvaa suurta pyyntipainetta meri- ja
jokisuualueilla.

Edella mainituin perustein WWF Suomi katsoo, etta maaraysta 4 tulee muuttaa niin, etta
lohen istutusmaarat vastaavat hakijan esittdmia vaatimuksia.

2.5Perustelut vaatimukseen hyvaksya hakijan vaatimus 2 koskien Raasakan,
Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten vahavetisten
uomien vesittdmisesta ja kunnostamisesta vaelluskalojen poikastuotantoon
soveltuviksi tehtavaa selvitysta

Aluehallintovirasto on hylannyt hakijan vaatimuksen 2, jonka mukaan luvanhaltijoiden
tulisi tehda selvitys Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken
voimalaitosten vahavetisten uomien vesittamisesta ja kunnostamisesta vaelluskalojen
poikastuotantoon soveltuviksi. Aluehallintovirasto on perustellut paatostaan silla, etta
vesittdmisesté ennalta arvioiden aiheutuu hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia
kustannuksia suhteessa saavutettavissa olevaan kalataloudelliseen hyotyyn, minka
vuoksi vaatimus tulee hylata vesilain 3 luvun 14 8:n 2 momentin perusteella®®.
Aluehallintoviraston mukaan vahéavetisten uomien vesittdmisestéa ja kunnostamisesta
saatavat hyodyt saattavat jaada vahaisiksi ja vaikutukset paikallisiksi, eivatka edella
mainitut toimenpiteet takaa niissa poikastuotannon onnistumista. Sen sijaan

15 Ostergren ym. 2021
16 Vesilain 3:14 §:n 2 momentin mukaan kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden suorittamisesta ei saa aiheutua
niilla saavutettavaan hyétyyn verrattuna hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia.
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vesittdmisesta koituvat kustannukset ovat aluehallintoviraston mukaan ennalta
arvioituna merkittavat.

WWF Suomi katsoo, etta aluehallintoviraston arvio vahavetisten uomien vesittamisen
kalataloudellisista hyddyista ei ole paikkansapitava. Vahavetisiksi jaaneiden vanhojen
joenuomien vesittaminen ja kunnostaminen on ensisijaisen tarkea toimenpide lijoen
vaelluskalakantojen elvyttdmisessa. Huomattava osa vesistdalueen menetetysta lohen
ja vaellussiian poikastuotantoalueista on nimenomaisesti sijainnut paduoman
rakennetun alaosan alueella.

Aluehallintoviraston arvioimiin kustannuksiin littyen WWF Suomi toteaa, etta
vesienhoitotoimenpiteiden vaikutuksia vesivoimatuotantoon on tutkittu ja arvioitu vuosina
2023-2024 osana valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaa VHS-
saatbvoimahankkeessa. Hankkeen seminaarissa 3.6.2024 esiteltyjen tulosten mukaan
vesienhoitotoimien sdhkdmarkkinavaikutukset jaavat vahaisiksi. Vesivoiman luontainen
vaihtelu on moninkertaista ymparistosaéatelyn aiheuttamiin muutoksiin verrattuna. Lisaksi
rajoittava vaikutus kohdistuisi ajoille, jolloin vesivoiman suhteellinen arvo on vahaisin.
Arvioiden mukaan ekologisesti merkityksellisia vaikutuksia saadaan aikaan keskimaarin
joidenkin prosenttien vahenemalla, mitd et WWF Suomen nakemyksen mukaan voida
nahdéa kohtuuttomana kustannuksena.

Vanhojen uomien vesittamisen kalataloudellista hydtya korostaa se, etta toimenpide
toteuttaa vesipuitedirektiivista johdettavaa vaatimusta paastaan lahelle parasta
toteutettavissa olevaa ekologista jatkumoa, mik& puolestaan mahdollistaa lijoen alaosan
vesimuodostuman hyvan ekologisen potentiaalin saavuttamisen. Vaelluskalojen
luontaisen elinkierron palauttaminen on nimittéin sité todennakodisempaa, mita
vahemman patoja kalojen on ohitettava lisaantymis- ja syénndsalueiden valilla. Nain
ollen on valttdamatonta pyrkia luomaan luontaista lisd&ntymista myos joen alaosille.
Vanhojen joenuomien kunnostaminen ja niihin juoksutettava ymparistévirtaama
mahdollistavat vaelluskalojen lisdantymisen myds rakennutulla jokiosuudella.’

Ottaen huomioon vanhojen uomien vesittamisen kalataloudelliset hy6dyt, mukaan lukien
niiden merkitys unionioikeudellisen velvoitteen tayttdmisessa saavuttaa lijoen alaosan
vesimuodostuman hyva ekologinen potentiaali, WWF Suomi katsoo, etta hakijan
vaatimus 2 tulee hyvaksya.

17 Tasta on jo konkreettista nayttoa lijoelta vanhassa luonnonuomassa olevan Uiskarin kalatien osalta.
Uiskarin kalatieté on viime vuosina kunnostettu ja siihen on juoksutettu vetta tavanomaista enemman.
Toimenpiteiden ansiosta Uiskarin kalatiessa havaittiin vuonna 2018 ensimmaisté kertaa luonnonkudusta
peréaisin olevia lohenpoikasia.



3. YHTEENVETO

WWEF Suomi katsoo, etta valituksenalaisen paatoksen mukaiset kalatalousvelvoitteita
koskevat maaraykset eivat ole riittavia takaamaan sité, etta lijoen alaosassa paastaan
l&helle niin hairibtonta ekologista jatkumoa kuin mahdollista. TAman vuoksi maaraykset
eivat myodskaan vastaa sita tasoa, jolle ne tulisi voimassa olevan lainsaadannén mukaan
asettaa, koska ne eivat mahdollista lijoen alaosan vesimuodostuman hyvéan ekologisen
potentiaalin saavuttamista vuoteen 2027 mennessa. Koska kyseessa on EU-
oikeudellinen velvollisuus, WWF katsoo, ettd méaarayksia on valttdmatonta muuttaa
WWF Suomen valituksessa esittamilla tavoilla.

WWF Suomi pyytaa, etta hallinto-oikeus varaa meille tilaisuuden lausua asiassa
annettavista vastineista ja lausunnoista.

Helsingissa 4.9.2024

Maailman Luonnon Saatié — World Wide Fund for Nature (WWF), Suomen Rahasto sr

suojelujohtaja suojeluasiantuntija

_oikeudellinen neuvonantaja, varatuomari

Valmisteluun on osallistunut mys avustava juridiikka-asiantuntija |Gz
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lijoen kalatalousvelvoitteiden muuttaminen
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kalatalousvelvoitteiden muuttaminen, Oulu ja li

Valittaja

Iijoen_tilanumero Ija -ilojen puolesta
asiamies

VALITUS
Taustakuvaus

Hakemusten kasittelyt ovat kestaneet aluehallintovirastossa poikkeuksellisen pitkaan ja
monien muiden seikkojen ohella siihen ovat vaikuttanut velvoitteiden muutoshakemusten
kohteena olevien vesivoimalaitosten omistajayhtididen (PVO-Vesivoima Oy) perusteettomat
prosessivaitteet muun muassa siita, ettd hakemukset olisi jatettava tutkimatta niiden
epatasmallisyyden ja puutteellisuuden vuoksi.

Katsomme, etta aluehallintovirasto on naiden erittain laajojen ja periaatteellisesti
merkittavien hakemusten kasittelyssa paaosin pystynyt toimimaan riippumattomana
lupaviranomaisena, jonka paatdkset kalatalousvelvoitteiden muuttamisesta perustuvat
vesilakiin (587/2011) ja siina velvoitteiden muuttamista koskevien sdannosten (VL 3 luku 14 §
1-83 momentit ja 22 § 1 momentti seka 19 luku 10 8) oikeudelliseen tulkintaan.

Kiinnitdamme huomiota siihen, ettd paatoksien perusteluissa on otettu huomioon
olosuhteiden olennaiseen muutokseen vaikuttavina tekijoind myos EU:n vesipuitedirektiivin
vaatimukset ja vesienhoitosuunnitelmissa asetetut tilatavoitteiden saavuttaminen, muttei
riittavalla tavalla voimaan astuneen EU:n ennallistamisasetuksen vaatimuksia.
Aluehallintovirasto on perustellusti lausunut: “Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan
EU:n vesipuitedirektiivia (2000/60/EY) ja siina asetettuja velvoitteita seka vesipuitedirektiivin
toimeenpanemiseksi sdadettya lakia vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta
(272/2011) on pidettava vesilain 3 luvun 22 8:n 1 momentissa tarkoitettuna olosuhteiden
olennaisena muutoksena silta osin kuin niilla on suoraan vaikutusta kalatalousvelvoitteeseen
ja sen maarittdmiseen.”

Katsomme aluehallintoviraston kalatalousvelvoitteiden muutoshakemuksista antamia
paatoksia monilta keskeisilta perusteitaan oikeina ja vaikuttavina, mutta vaadimme



varmistamaan selkeilla hallinto-oikeuksien paatoksilla, etta yhtiot rakentavat pikaisesti
kaikkien eri vaelluskalalajien (siika, harjus, taimen ja lohi, nahkiainen seka ankerias)
nousun ja alasvaelluksen mahdollistamat luonnonmukaiset ohitusuomat ja
ennallistamisasetuksen mukaiset ymparistéovirtaamat ohitusuomiin ja jokien vanhoihin
saannostelypatojen uomiin. On varmistettava, etta lupamaaraykset mahdollistavat
kaikkien vaelluskalojen paluun vesistojen latvavesiin; sivujokiin ja puroihin asti
molemmilla koko lijoen vesistoissa aina Suomussalmen, Ranuan, Posion, Etela- ja Lansi
Kuusamon latvavesia myoten, koska kaikkien vaelluskalojen palauttaminen
mahdollisimman laajalle kutu- ja poikastuotantoalueille on kaikkien jokivartisten ja
merikalastajien seka ennenkaikkea vesiluonnon monimuotoisuuden yhteinen etu.

Yhteenvetona toteaa, etta Pohjois-Suomen AVI ei ole ottanut Lapin ELY -keskuksen
pohjaesitysta ja riittavasti huomioon lijoen kalatalousvelvoitteita koskevissa
paatoksissaan.

Vaadimme edelleen, etta Lapin ELY-keskuksen ja liitteissa olevat meidan ja tutkijoiden
esitykset otetaan taysimaaraisesti huomioon ja sisillytetdan lijoen
kalatalousvelvoitteisiin, jotta kaikki vaelluskalat paasevat nousemaan vesistojen ja
sivujokien latvavesiin saakka.

Vaadimme, etta hallinto-oikeus maarittelee selkeat luonnonmukaisten ohitusuomien
velvoitteet ja ymparistovirtaamat lijoen vesiston patoihin, siten etta KAIKKIEN vaelluskalojen
paluu mahdollistetaan latvavesia myoten EU:n vesipuitedirektiivin ja EU:n
ennallistamisasetuksen velvoitteiden mukaisesti seka toteutetaan riittavat kompensaatio
kutu- ja poikastuotantoalueet puolitoista kertaisena menetettyihin paa- ja sivu-uomien kutu-
ja poikastuotantoalueisiin ndhden.

Alla Kemijoen Isohaaran patorakentamiseen 1946 annettu Pohjolan Voima Oy:n kirjallinen
lupaus Suomen jarjestelman viranomaisille rakentaa sellaiset kalavaylat kuin viranomaiset
vaativat:
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Pohjois-Suomen AVI ei edelleenkdan vuonna 2024 maaritellyt voimayhtioille PVOlle
selkeita aika ja tavoiteraameja toteuttaa kaikille vaelluskaloille ylos- ja alasvaelluksen
mahdollistamat luonnonmukaiset kalavaylat, vaikka jo 1946 Pohjolan Voiman johtajat
lupasivat rakentaa sellaiset kalatiet mita ministerio vaatii vaelluskalojen nousun




turvaamiseksi. Siten 80 vuotta ko. lupauskirjeen jattamisen jalkeen ei ole mitenkdan
hyvaksyttavaa ja oikeudenmukaista se, etta valtiojarjestelman ympaéristo- ja
vesiviranomainen ei osaa toteuttaa kaikkien vaelluskalojen etua EU:n
vesipuitedirektiivin ja EU:n ennallistamisasetuksen sekd Suomen
biodiversiteettisopimuksien luonnonmonimuotoisuutta edistavista toimenpidevaateista
huolimatta.

Nain vaikka asiasta on aivan riittavasti tutkimustietoa Suomesta ja maailmalta, eika
vaelluskalojen palauttaminen ole mitaan rakettitiedetta vaan luonto on ratkaissut asian
jo tuhansia vuosia sitten ohittamalla vaellusesteet putoukset tai padot sivupuroilla tai -
joilla, mitka mahdollistavat kaikkien vaelluskalojen ylos- ja alasvaelluksen seka kutu- ja
poikastuotantoalueiden monimuotoisuuden.

Taten Vaasan hallinto-oikeuden tulee palauttaa usko oikeusvaltioon maaraamalla
vesivoimayhtidille selkeat vaatimukset rakentaa pikaisesti luonnonmukaiset ohitusuomat
kaikkiin lijoen vesiston patoihin vahintdan 2-4 per pato (voimalaitospadolle ja vanhan uoman
saannostelypadoille mieluusti joen molemmille reunoille) seka niihin uomiin
huokutusvirtaama pumput.

Nama ohitusvirtaamat tulee rakentaa siten, ettda ne samalla toimivat vaajaamattomasti
voimistuvan ilmastonmuutoksen aikana saan aari-ilmiodiden aiheuttamien rankkasateiden ja
talvitulvien hatavara ohitusuomina ja alasvaelluksen mahdollistajina ns. smolttien
ohjausaitoineen soveltuvin osin. Voimayhtiot voivat 4 kaivinkoneella per pato rakentaa nama
ohitusuomat molempiin jokiin parissa kesassa, onhan se tunnetusti pienempi projekti kuin
rakentaa itse voimalaitospadot, joista olemme kuulleet kehuja, kuinka nopeasti ne
rakennettiin.

Historiallisesta 80 vuoden kunniavelasta jokivartisille johtuen tulee voimayhtiot selkean
juridisesti velvoittaa tekemaan nama parin vuoden sisdan. Jos yhtiot olisivat aikoinaan
toimineet oikein heilla ja lupaviranomaisilla olisi nyt jo ollut riittava tietotaito, eikd meilla edes
tarvitsisi asiasta valittaa.

Hallinto-oikeuden maarittamilla lainsdadannon soveltamisratkaisuilla tulee varmistaa, etta
- Voimayhtididen pikaisesti rakentavat riittavasti luonnonmukaisia ohitusuomista
ja etta niissa nousevat ja alaslaskevat: Vaellussiika, nahkiainen, meriharjus, meritaimen ja
merilohi kaiken kokoisina aina latvavesia ja sivujokia seka puroja mydten.

- Luonnonmukaiset ohitusuomat, sivujoet ja purot sekd vanhojen uomien jatkuvat
ymparistovirtaavat toimivat EU:n ennallistamisasetuksen mukaisina ekologinen
kompensaatio ja kompensoivat kutualueet luonnonmukaisissa ohitusuomissa.

- Pysyvat ymparistovirtaamat vanhoihin uomiin ja siten pysyvat kutu- ja
poikastuotantoalueet niihin.

- Katkokayton saannodstely lupiin siten, etta se haittaa mahdollisimman vahan
joen ja jokijarvien ekologista tilaa ja vaelluskalojen paluuta. Viittaamme Lohijokitiimin
lausuntoon asiassa, joka on liitteissamme.



- Jatkuvat ymparivuotiset virtaamat luonnonmukaisiin ohitusuomiin vahintdan 2-5
kuutiota

- Jatkuvat ymparivuotiset ymparistovirtaamat lijokien kuiviin uomiin siten, etta ne
ovatvahintaan 5% keskivirtaamasta, mita pidetaan ohjeissa kohtuullisena menetyksena.
Tutkijoiden mukaan EU:n vesipuitedirektiivin ohjeistuksissa menee niin, etta tarvitaan 10
kuutiota/100 m uomaleveytta kohden. lijoella siis 20 — 25 riittaa 250 metria leveadn uomaan.
Alaosasalla keskivirtaama 550 kuutiota joten 5% riittda hyvin. Osan siita voi kayttaa voimalan
ohitusuomaan eli 5% olisi ymparistovirtaama yhteensa.

- Ohitus- ja tulvajuoksutukset merkittavia nousuvaelluksien ja alasvaelluksien
mahdollistajia, luonnonmukaiset ohitusuomat toimivat muun muassa Oulujoella
Merikoskella paremmin, kun vaelluskalat paasevat vanhan kuivauoman virtaamissa
ohittamaan kalatien alaosan ns. teknisen osuuden, joka ei toimi kaikille vaelluskaloille eika
isoille lohille. Merikosken kalatien teknisen osuuden ongelmat ovatkin malliesimerkki, miksi
teknisia kalateita ei pida rakentaa vaan aina luonnonmukaisia. Ja luonnonmukaiset
ohitusuomat ovat halvempia kuin yhtididen vedatyksella ylikalliiksi tekemat tekniset. Eika
maailmalla kalatiet ole edes kalliita, vaan esimerkiksi Kanadan Yukonin Whitehorsen padolla
ne ovat tehty halvalla puusta —ja hyvin toimivat. Vain Suomessa yhtiot konsultteineen
vedattaa hintaa kalliiksi jottei niita tarvitsisi rakentaa. Tama on jalleen yksi suomalainen
rakenteellisen tiedonkorruption osa yhtididen eduksi. Valitettavasti tdhan vuosikymmenten
vyyhtiin Suomessa ovat kiertyneet osaksi monet tahot.

Painotamme, etta esimerkiksi Keminmaan Isohaaran kalatiet eivat katkokayton ja
rakenteiden takia toimi riittavan hyvin kaikille eri vaelluskalalajeille muun muassa
vaellussiialle ja meriharjukselle seka nahkiaiselle, siten ei teknisia kalateita tule rakentaa
lijoellekaan.

Siten Raasakan patoon tulee voimayhtididen rakentaa vahintaan kaksi luonnonmukaista
ohitusuomaa molemmille padoille. Ne toimivat myds samalla EU:n ennallistamisasetuksen
mukaisina kompensoivina kutu- ja poikastuotantoalueina joen alaosalla.

- Korostamme, etta kaikkiin lijoen alapuolisiin patoihin vahintaan 2-4
luonnonmukaista ohitusuomaa vesivoima padolle ja vanhan uoman sdannéostelypadoille.

- Painotamme, etta kuten Oulujoen Merikoskella ja lijoen Raasakan Uiskarin
kalatiellda on ndhty, vesivoimayhtididen ohitusjuoksutukset kevaalla ja kesalla (sateet)
lisdavat vaelluskalojen nousua.

- Oulujoen ja Kemijoen tekninen kalatieosuus ei toimi vaellussiialle ja
meriharjukselle, eikad suurille merilohille ja meritaimenille. Kemijoen Isohaarassa
erityisongelmana on voimalaitoksen jatkuva katkokaytto.

- Luken tutkimus osoittaa, ettd Oulujoen teknisen kalatien pimea alaosuus ei
myodskaan toimi kaikille vaelluskaloille ja lisaksi kalatien data osoittaa, etta kalatie ei toimi
kevatkesalla korkeiden virtaamien aikaan, vaan vaelluskalat ohittavat teknisen



kalatieosuuden nousemalla tulvajuoksutettuun vanhaan uomaan ja sieltd paasevat
luonnonmukaiselle kalatien osuudelle ja jatkamaan nousuaan.

- Lisaksi tekninen kalatie on vedetdn talvisin, joten se ei mahdollista EU:n
vesipuitedirektiivin ja EU:n ennallistamisasetuksen mukaisia kompensoiva kutu- ja
poikastuotantoalueita lijoen alaosille.

Kemijoen ja lijoen vesivoimarakentamisen vaikutusten kompensointiin yli 40 vuotta sitten
maarattyjen velvoitteiden muuttaminen olosuhteiden olennaisen muuttumisen (VL 3 luvun 22
8) perusteella on valttamatonta.

Pidamme tarkeana, etta kasittelyssa olevien lijoen kalatalousvelvoitteiden uudet ja muutetut
toteutustavat saadaan tehokkaiksi, perustuvat parhaisiin kaytettavissa oleviin ratkaisuihin ja
velvoitteiden toteutuksen jatkuva kehittaminen turvataan muun muassa maaraysten
tarkistamisvelvoitteella.

Nyt on oleellista kaikin tavoin edistaa aluehallintoviraston paatoksessa asetettujen
velvoitteiden nopeaa toteuttamista. Siksi rajaamme jaljempéana valituksensa
aluehallintoviraston paatoksista keskeisesti velvoitteen toteutustapojen monipuolistamiseen
jatdsmentamiseen sen pohjalta, mita Lapin ELY-keskuksen Pohjois-Suomen
kalatalouspalvelut on hakemuksissaan vuonna 2017 esittanyt.

lijoen osalta hallinto-oikeuden pitaa samalla tavalla varmistaa, etta kaikki vaelluskalat
paasevat nousemaan koko vesiston latvavesiin, sivujokiin ja puroihin aina Etela-Lappiin
Ranualle, Posiolle ja Kuusamoon seka Suomussalmelle, jotta koko vesistdon luontainen kutu-
ja poikastuotantoalueet tulevat naiden uhanalaisten vaelluskalojen osalta kayttoon.

Korostamme, etta aluehallintoviraston paatoksen palauttamiseen uudelleen kasiteltavaksi ei
ole perusteita.

Vaatimukset

Vaadimme, ettd Vaasan hallinto-oikeus tasmentaa eraita aluehallintovirasto antamia
maarayksia, lisda valituksessa yksildidyt maaraykset ja antaa lijoen kalatalousvelvoitteiden
muuttamista koskevat maaraykset.

Tasmennettavat maaraykset

1. Maaraykseen lisdtdan neljanneksi, viidenneksi ja kuudenneksi kappaleiksi seuraavat uudet
kappaleet:

Luvanhaltijan on neuvoteltava kunkin voimalaitoksen kalankulkuratkaisujen eri
toteutusvaihtoehdoista hyvissa ajoin ennen hakemuksen jattdmista Lapin ELY-keskuksen
Pohjois-Suomen kalatalouspalvelut -yksikon kanssa.

Kalateita ja voimalaitoksia on kaytettava niin, ettd PVO-Vesivoima Oy:n omistaman Raasakan
voimalaitoksen alapuolelle tulevista lohista vahintaan 90 % nousee padon ylapuolelle ja



niista vahintdan 75 % nousee lijoen viimeisten patojen ylapuolelle. Tavoite tulee saavuttaa
viiden vuoden kuluessa kalateiden valmistumisesta

Kunkin voimalaitoksen yhteyteen toteutettavan alasvaellusreitin tulee toimia niin, etta kunkin
padon ylapuolelle tulevista lohen ja taimenen vaelluspoikasista vahintaan 60 % selviytyy
viiden voimalaitoksen ohi Isohaaran voimalaitospadon alapuolelle.

Aluehallintoviraston paatdksen 1. maarayksen kappaleet 4-6 siirtyvat kappaleiksi 7-9.

2. Maaraykseen lisatdan uusi kolmas kappale ja tdsmennetaan kappaletta kolme:
Voimalaitosten luvanhaltijoiden on selvitettdva nahkiaiselle soveltuvat talvehtimis-, kutu- ja
poikastuotantoalueet lijoen vesistdssa kolmen vuoden kuluessa paatoksenlainvoimaiseksi
tulosta. Selvitys on toimitettava valittomasti sen valmistuttua tiedoksi
kalatalousviranomaiselle ylisiirtovelvoitteen kohdentamisen arvioimiseksi ja se on liitettava
lupamaaraysten tarkistamishakemukseen.

Nahkiaisen, vaellussiian, meriharjuksen, meritaimenten ja merilohen seka ankeriaan
ylisiirtokustannuksista ja edella maaratyista nahkiaisen elinymparistoselvitysten
kustannuksista ovat vastuussa voimalaitosten omistajat. Maarayksen loppuun lisataan
seuraavat uudet kappaleet

Luvanhaltijoiden on suunniteltava ja toteuttava kustannuksellaan kalatalousviranomaisen
hyvaksymalla tavalla lohen ja meritaimenen, vaellussiian ylisiirto voimalaitoksien alapuolelta
voimalaitosten ylapuolisille kunkin lajin poikastuotantoon soveltuville lijoen sivu- ja
latvavesille. Ylisiirtoja tulee jatkaa vuosikymmenia niin pitkaan kun tarvetta riittavan
luonnontuotannon varmistamiseksi ja historiallisten menetyksien kompensoitavaksi. Lisaksi
vaelluskalojen paluuta tulee koko Kemi- ja lijoen vesistossa latva- ja sivujokia myoten
tukea vuosikymmenia voimayhtioiden rahoittamilla kaikkien eri vaelluskalojen runsailla
matirasia- ja vastakuoriutuneiden tuki-istutuksilla vuosittain vuosikymmenia, niin
pitkdan kun on tarpeen.

a) Kalojen ylisiirtoa varten tulee suunnitella ja toteuttaa tarkoituksenmukaiset laitteet, joiden
avulla minimoidaan ylisiirrosta aiheutuva haitta kalateiden toiminnalle ja ylisiirrettavien
kalojen kunnolle.

b) lijokeen tulee siirtdd kolmen perakkaisen vuoden liukuvana keskiarvona vuosittain
vahintadan 6 000 lohta, joista naaraita vahintdan 50 %. Ylisiirtopyynnilla tulee pyrkia saamaan
meri-ialtddn ja nousuajankohdaltaan luontaisesti vaihteleva emokalasto. Ylisiirtoja tulee
jatkaa vuosikymmenia niin pitkdan kun tarvetta.

c) lijoen vesistoon tulee siirtda kolmen perakkaisen vuoden liukuvana keskiarvona vuosittain
vahintaan 6000 meritaimenta, joista naaraita vahintaan 50 %. Ylisiirtopyynnilla tulee pyrkia
saamaan meri-idltdan ja nousuajankohdaltaan luontaisesti vaihteleva emokalasto. Ylisiirtoja
tulee jatkaa vuosikymmenia niin pitkaan kun tarvetta.

d) lijoen vesistdn keskijuoksulle ja sivujokiin tulee siirtaa kolmen perdkkaisen vuoden
liukuvana keskiarvona vuosittain vahintdan 6000 kutukypsaa vaellussiikaa. Ylisiirtoja tulee



jatkaa vuosikymmenia niin pitkdan kun tarvetta. lijoen alajuoksulle ja sivujokiin tulee siirtda
toiset 6000 kutukypsaa meriharjusta.

e) Lohen ja meritaimenen seka muiden kalojen ylisiirrot tulee aloittaa viipymatta paatoksen
tultua lainvoimaiseksi, ja niiden kestosta paatetaan lupamaaraysten tarkistamisen
yhteydessa. Ylisiirtojen toteutuksesta ja niista aiheutuvista kustannuksista vastaavat
kysymyksesséa olevien voimalaitoksien luvanhaltijat samoilla osuuksilla kuin jaljempéana 9.
maarayksessa on sanottu kustannusosuuksista istutustoimenpiteiden osalta. Ylisiirtoja tulee
jatkaa vuosikymmenia niin pitkaan kun tarvetta.

Paatokseen lisattavat uudet lupamaaraykset

A.Vanhojen uomien vesittdmista ja kunnostamista koskevat maaraykset lijoella.
Voimalaitosten luvanhaltijan on tehtava kaikkien lijoen patojen osalta vanhojen uomien
vesittdmisesta teknis-taloudellinen ja biologinen toteutettavuusselvitys ja suunnitelma.

Luvanhaltijan on neuvoteltava kunkin edelld mainitun voimalaitoksen vanhan uoman
vesittamisen eri toteutusvaihtoehdoista Lapin ELY-keskuksen Pohjois-Suomen
kalatalouspalvelut -yksikon kanssa. Vesittamisvaihtoehdoissa on selvitettava vesimaarat
5-10 % kunkin lijoen voimalaitoksen keskivirtaamasta aina latvavesia ja sivujokia
myoéten.

Uomakohtaiset selvitykset ja niiden perusteella tehtavat vesilain mukaiset hakemukset on
liitettava lupamaaraysten tarkistamishakemukseen.

C. Lupamaaraysten tarkistamisvelvoite

Luvanhaltijan on jatettdva hakemus lupaehtojen tarkistamiseksi 10 vuoden kuluttua
paatoksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Tarkistamisen yhteydessa tulee arvioida
ensimmaisessa vaiheessa maarattyjen toimenpiteiden vaikutus ja antaa tarvittavat
maaraykset jatkotoimenpiteista.

Samassa yhteydessa voidaan antaa vanhojen vahavetisten uomien vesittamiseksi ja
kunnostamiseksi tarvittavat maaraykset ja muiden maaraysten toimivuuden tehostamiseksi
tarvittavat maaraysten muutokset seka erityisesti tarkastella istutusmaarien tarkistaminen
vaelluskalojen luontaisen lisdantymisen vaikutukset huomioon ottaviksi.

Perustelut

Olosuhteiden olennainen muutos

Piddmme Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatoksen perusteluja kattavina ja niissa on
esitetty ne olosuhteiden olennaiset muutokset, joiden perusteella aluehallintovirasto on
muuttanut voimassa olevia Kemijoen ja lijoen kalatalousvelvoitteita, jotka perustuvat
Pohjois-Suomen vesioikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden paatoksiin (PSVEO nro
78/79/11, 28.12.1979 ja KHO nro 8620/80, 30.5.1980).

Valituksesta ilmenevasti kuitenkin katsomme, etta olosuhteiden olennainen muuttuminen on
selvad myos lijoen latvojen voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden osalta ja niitad koskevia



velvoitteiden muutoshakemuksia ei voida hylata ennenaikaisina. lijoen latvavesien
voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muutokset on kasiteltava tassa prosessissa.

Jaljempana esitdmme ne perustelut, miksi myds uusi tieto raakkukantojen elinvoimaisuuden
sailyttamisen edellytyksista on lisattava olosuhteiden olennaisiin muutoksiin. Erityisen
merkityksellista on, etta nyt aluehallintovirasto on uuteen tutkimustietoon perustuen pitanyt
itsedan yllapitavien lohi- ja meritaimenkantojen mahdollistamisen keskeisena
kalatalousvelvoitteen toteutustapana.

Aluehallintovirasto on paatoksensa perusteluissa lausunut:

Aluehallintovirasto arvioi olosuhteet huomioon ottaen, etta vaellusyhteydet avaamalla on
mahdollista saavuttaa luontaiseen poikastuotantoon perustuvat ainakin osittain itsedan
yllapitavat lohi- ja meritaimenkannat ja myds osittain itseaan yllapitavat luontaisesti
lisdantyvat lohi- ja meritaimenkannat ovat pitkalla aikavalilla istutuksia tuloksellisempi tapa
hoitaa lohi- ja meritaimenkantoja.

Piddmme naytettyna, etta lohikannan palautus-, elvytys- ja hoitotoimenpiteista istuttamista
pidetadn nykyisin yleisesti vimeisena vaihtoehtona tilanteessa, jossa alkuperainen kanta on
menetetty kokonaan, tai sen haviamisen vaara on kriittisen suuri, eika syihin ja uhkatekijoihin
(esim. vaellusesteet, elinympariston laatu, veden laatu, kalastus...) voida riittavan
tehokkaasti ja nopeasti vaikuttaa (Robert J Lennox et al. The quest for successful Atlantic
salmon restoration: perspectives, priorities, and maxims, ICES Journal of Marine Science,
Volume 78, Issue 10, December 2021).

Velvoitteen tavoitteena on kalakantojen luonnonmukaisempi hoito (Hepola, 2014, s. 5),
jolloin istutuksilla yllapidettava kalakanta on toissijainen velvoitemuoto. Ensisijassa on
pyrittava ratkaisuihin, joilla kompensoidaan luvanhaltijan aiheuttama haitta
kokonaisuudessaan, joka ei ole vain kalastukselle aiheutuva haitta. Myds Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan kalakantojen hoidon painopisteen tulee olla
luonnonpoikastuotantoa tukevissa toimenpiteissa ja vaelluskalakantojen palauttamisessa
(Marttila ja muut, 2014, s. 75-79).

Korkeimman hallinto-oikeuden uusimpien linjausten mukaan pyrkimys
luonnonmukaisempaan velvoitehoitoon on merkittava. Esimerkiksi seka Kuurnan etta
Pamilon voimalaitoksia koskevin ratkaisujen perusteissa mainitaan seka jarvilohi- etta
kalatiestrategia.

lijoen tilanteessa on myds arvioitava sita, mikad merkitys Kuusamon ja Posion kirkkalla ja
puhtailla seka kylmilla yldjuoksun monimuotoisilla latvavesilla joissa on raakkua on lijoen
poikastuotantoalueena.

Yksi olennainen tekija, joka on otettava mukaan tarkasteltaessa VL 3:22 8:ssa tarkoitettua
olosuhteiden olennaista muuttumista, on uusi tutkimustieto jokihelmisimpukan (raakku) ja
lohikalojen keskinaisesta riippuvuudesta raakkukantojen lisaantymiskierrossa. Silla on
merkitysta, kun tarkastellaan tavoitetta itsedan yllapitavien lohi- ja meritaimenkantojen



palauttamista kalatieratkaisuilla seka tuki-istutuksilla ja tdssa valituksessa vaadituilla
emokalojen siirroilla.

Kalatalousvelvoitteesta maarataan vesilain (587/2011) 3 luvun 14 8:ssa, jonka mukaan ”Jos
vesitaloushankkeesta aiheutuu kalakannoille tai kalastukselle vahinkoa, hankkeesta
vastaava on velvoitettava ryhtymaan toimenpiteisiin vahinkojen ehkdisemiseksi tai
vahentamiseksi (kalatalousvelvoite) taikka maarattava maksamaan tallaisten toimenpiteiden
kohtuullisia kustannuksia vastaava maksu kalatalousviranomaiselle (kalatalousmaksu).”
Katsomme, etta VL 3:14 8§:n sanamuoto "aiheutuu kalakannoille” on kasitettava laaja-
alaisemmin kuin aluehallintovirasto on tulkinnut. Kalakanta ei ole erillinen, muusta
vesiymparistosta irrallaan oleva tekija vaan osa monimuotoista vesiekosysteemia, jossa kalat
ovat vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa muun muassa ravintoverkkojen ja erilaisten
lajien valisten vuorovaikutussuhteiden kautta kuten lohikalojen toimiminen raakun
lisdantymiskierrossa vali-isantana raakun glokidiotoukille. Raakun glokidioiden isantakaloiksi
sopivat Jyvaskylan yliopiston Life Revives -nettitietokannan mukaan parhaiten nuoret
taimenet tai lohet. Myos lohet ja taimenet hydtyvat raakuista, ja vimeaikaisessa
tutkimuksessa on havaittu, etta raakut suodattavat vedesta kaloille haitallisia
taudinaiheuttajia ja etta raakun toukkia sisaltavien taimenen poikaset pysyvat paremmin
hengissa bakteerialtistuksessa. Raakut suodattavat ravinnokseen partikkeleita jokivedesta,
ja tassa prosessissa partikkeleita jalostuu lohen ja taimenen poikasille sopivaksi ravinnoksi.
Arvioitaessa kalatalousvelvoitteella kompensoitavaa vahinkoa, on siina kasityksen mukaan
siis otettava huomioon myos vahinko, joka aiheutuu lajien valittdoman vuorovaikutussuhteen
kautta, kuten raakun lisdantymisen riippuvuus vesistossa elavista, sopivassa ikavaiheessa
olevista lohi- ja meritaimenpopulaatioista. Raakku, lohi ja taimen elavat
vuorovaikutussuhteessa keskenaan, ja siksi raakulle aiheutettava vahinko on myds
kalakannoille aiheutettavaa vahinkoa. Edella kuvattu edustaa juuri sellaista ymparistoon ja
ekologiaan liittyvan tiedon lisdantymista, mihin olosuhteiden olennaisella muutoksella
viitataan, ja mihin vesipuitedirektiivin ja vesipuitedirektiivin toimeenpanemiseksi sdadetyn
lain vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta lahtdkohdat ja tavoitteet perustuvat.
Taman lisaksi myos vesilain tavoitepykalan sanamuodot saavat merkityksensa osaltaan tasta
lisdantyneesta ymmarryksesta, ja sen aikaansaamasta olosuhteiden olennaisesta
muuttumisesta.

Vesilain 1 8:n mukaan lain tavoitteena on (tummennukset meidan):

1) edistaa, jarjestaa ja sovittaa yhteen vesivarojen ja vesiympariston kayttoa niin, etta se on
yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavaa;

2) ehkaista ja vahentaa vedesta ja vesiympariston kdytosta aiheutuvia haittoja; ja

3) parantaa vesivarojen ja vesiympariston tilaa.

Korostamme, etta vaikka niin sanotuilla tavoitepykalilla, kuten vesilain 1 §, ei ole suoraa
sitovaa vaikutusta, niin ne on otettava huomioon tulkittaessa lain yksityiskohtaisten
saannosten sisallollistd merkitysta.

Edella olevan perusteella katsomme etta lijoen sivu- ja latvauomien raakkukantojen
sailymisen riippuvuus elinvoimaisista lohi- ja meritaimenkannoista on otettava huomioon
vesilain 3 luvun 14 §:n tarkoittamana kalatalousvelvoitteen maaraamisperusteena.

lijjoen paduomassa ja latvahaaroissa on raakkukantoja, joiden lisdantyminen on rajoittunut
sen vuoksi, ettd lohen ja meritaimenen nousu niiden elinalueille on vesistorakentamisen



vuoksi estynyt. Katsomme, etta lijoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden osalta on
yhtena merkittavana olosuhteiden olennaisena muutoksena pidettava sita uutta tietoa, joka
on 1980-luvun jalkeen saatu raakkukantojen lisddntymisen riippuvuudesta elinvoimaisista
lohi- ja taimenkannoista ja toisaalta lohi- ja taimenkantojen hyotymisesta raakuista.

Vaatimusten perustelut

1. Maarays (kalankulun toimivuuden sitovat vaatimukset)

Kalateiden erittain hyva toimivuus seka kalojen nousun ettad smolttien alaslaskeutumisen
osalta ovat keskeisin vaatimus, joka on asetettava tassa paatoksessa, jotta mydhemmin
vireille pantavat voimalaitoskohtaisilla hakemuksilla toteutettavat ratkaisut eivat epdonnistu.
Aluehallintovirasto on kuvannut toiminnalliset vaatimukset pelkastaan verbaalisesti:
”Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan kalankulun mahdollistavien rakenteiden
suunnittelussa on pyrittava kalankulun kannalta parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen.
Nain ollen rakenteet on maaratty suunniteltavaksi siten, ettd ne ovat parhaan kaytettavissa
olevan tekniikan mukaisia ja niissa voidaan soveltaa parhaita kalankulun mahdollistavia
kaytantoja.”

Kalateiden toiminnallisen tehokkuuden sitovat vaatimukset perustuvat Lapin ELY-keskuksen
hakemuksessaan esittamaan lupamaaraykseen ja sen perusteluihin, joita pidamme
toteuttamiskelpoisina. Niiden saavuttaminen edellyttaa seka suunnittelun ja rakentamisen
erinomaista ammattitaitoa. Velvoitteen on perustuttava vesilain sdanndsten mukaan
aiheutettuun haittaan, eli se ei voi perustua esimerkiksi teknis-taloudellisesti luvanhaltijalle
edullisiin ratkaisuihin.

Esimerkiksi tapauksessa KHO 29.1.2013 T356 korkein hallinto-oikeus pysytti
lupaviranomaisen paatoksen kalatalousmaksun nostamisesta vesilain 3:22 §:n nojalla.
Maksun maaran oli KHO:n mukaan perustuttava voimalaitoksen aiheuttamaan
kalataloudelliseen haittaan. Haitan ehkaisy voi edellyttaa parhaan kayttokelpoisen tekniikan
kayttoa, mutta luvanhaltijan on arvioitava sen kayttoonotto sen perusteella, millainen
kalatalousvelvoite sille asetetaan.

Kalatalousvelvoitteessa tulee asettaa vaatimuksia sille, millainen paamaara ylos- ja
alasvaellusrakenteilla tulee saavuttaa, jotta paatos vastaa kalakannoille ja kalastukselle
aiheutuneeseen haittaan. Vastaavia tavoitteita tai vaatimuksia ei voida asettaa mydohemmin
ylés- ja alasvaellusrakenteita rakentamista koskevissa vesiluvissa.

Velvoitteen toimivuusvaatimuksen asettaminen ei ole vesiluvan myontamisen yleinen
edellytys (Vesil 3:4 8). Viranomaisella ei ole mahdollisuutta vaatia kalatien rakentamista
koskevassa lupahakemuksessa esimerkiksi toimivuustehokkuutta mittavaa prosenttia. Se ei
ole luvan myontamisen yleinen edellytys. Velvoite maarataan talla paatoksella, jonka
pohjalta kalatie rakennetaan sen ehdot tayttavaksi.

Lisaksi ilman konkreettista ilmausta siita, mita on paras kayttokelpoinen tekniikka, ei
sellaista voida vaatia tai jalkikateen tarkistaa. Parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan
viitatessa olisi perusteltua soveltaa sita, mita Lapin ELY-keskus seka Luonnonvarakeskus
ovat asiantuntijoina esittaneet.

Vaatimus kalatalousviranomaisen ja luvanhaltijoiden (voimayhtididen)
ennakkoneuvotteluista kalateita koskevien hakemusten laadintavaiheessa nopeuttaa
hakemusten kasittelya ja varmentaa ennakolta yhteisymmarryksen saavuttamista siita, mika



on parhaan kaytettavissa olevan tekniikan mukaista kunkin voimalaitoksen kalatieratkaisun
toteutuksessa.

4. maarays (emokalojen ylisiirto)

Vaatimus emokalojen ylisiirrosta perustuu ELY-keskuksen hakemukseen ja siina esitettyihin
perusteluihin. Emokalojen ylisiirtovelvoite on tarpeen luontaisesti lisdantyvien lohi- ja
meritaimenkantojen luomiseksi lijoen rakentamattomille, olosuhteiltaan erinomaisille
lisdantymis- ja poikastuotantoalueille, erityisesti lijoen keskijuoksulla, seka lijoen koko
vesiston sivu- ja latvajoissa.

Koska lohikalojen vaelluspoikasten elinkierto Pohjois-Suomen virta-alueilla kestaa useita
vuosia, on siirtoistutukset syyta aloittaa mahdollisimman nopeasti. Samalla saadaan
arvokasta tietoa muun muassa smolttien vaelluskayttaytymisesta ja niiden
alaslaskeutumisen onnistumisesta voimalaitoskohtaisesti.

A) maarays (vanhojen uomien vesittamisen ja kunnostamisen selvitys)

lijoella vesivoimalaitokset on rakennettu niin, ettd osalla niistd on kuivaksi jaaneita vanhoja
uomia, joita kaytetaan vain tulvajuoksutuksiin. Voimalaitosten vanhojen uomien vesittamisen
teknis-taloudellinen ja biologinen toteutettavuusselvitys -vaatimus on erityisen perusteltu.
Vahavetiset uomat ovat pohjarakenteeltaan usein erittdin sopivia lisdantymis- ja
poikashabitaatteja vaelluskaloille. Uomat voidaan suunnitella sellaisiksi, etta
tulvajuoksutusten aikana poikaset loytavat uoman reuna-alueilta riittavasti suojapaikkoja.
Pidamme erittain keskeisena sita, ettd osana muutetun kalatalousvelvoitteen toteutusta
ensivaiheessa selvitetadn vahavetisten uomien vesittamisen ja kunnostamisen
mahdollisuuksia vaelluskalojen poikastuotantoon soveltuviksi. Selvitysten perusteella
voidaan sitten asettaa toteutusvelvoitteet.

Aluehallintovirasto on kasityksemme mukaan ilman mitaan asiallista tietopohjaa pitanyt
kuivien uomien vesittamista kustannuksiltaan kohtuuttomana: ”Aluehallintovirasto arvioi,
ettd vanhojen uomien vesittamisesta saatavat hyodyt saattavat jaada vahaisiksi ja
vaikutukset paikallisiksi. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan vanhojen uomien
vesittaminen ei takaa poikastuotannon onnistumista niissa.” ja

”Asiassa saatujen selvitysten perusteella aluehallintovirasto arvioi, etta vesittamisesta
ennalta arvioiden aiheutuu hankkeesta vastaavalle kohtuuttomat kustannukset niilla
saavutettavaan kalataloudelliseen hyotyyn ndhden. Nain ollen myos asian selvittdmista
koskeva vaatimus on hylattava.”

Vesilain 3 luvun 14 8§:n 2 momentin mukaan ”Kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden
suorittamisesta ei saa aiheutua niilla saavutettavaan hydtyyn verrattuna hankkeesta
vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia.”

Taman velvoitemuutoshakemuksen kasittelyn yhteydessa ei ole toiminnanharjoittajien
subjektiivisten kasityksien lisdksi selvitetty vahavetisten uomien vesittdmisesta saavutettavia
hyotyja eika vesittamisesta aiheutuvien kustannusten suuruutta taikka kohtuuttomuutta.
Sen jalkeen, kun ELY-keskuksen hakemus noin seitseman vuotta sitten jatettiin, on saatu
paljon kokemuksia ja tutkimuksellista tietoa pienten uomien, purojen ja sivuvaylien
vesittdmisesta ja niiden merkityksesta vaelluskalojen lisdantymis- ja poikastuotannossa,



esimerkkeind muun muassa Oulujoen suiston Hupisaaren purouomat, Imatran Vuoksen
kaupunkipuro ja lukuisat kalatalouskunnostuskohteet eri puolilla Suomea.

Kuivien uomien vesittaminen lisda merkittavasti vaelluskalojen lisddntymiseen soveltuvia
virtavesialueita. Vaikka virtaus tulva-aikoina ohijuoksutusten vuoksi lisaantyy, voidaan
kunnostukset toteuttaa niin, ettd uoman eri osiin muodostuu suojapaikkoja poikasille
kaikissa virtausoloissa.

Aluehallintovirastolla ei ole ollut kaytossaan sellaista ennakkotietoa hyodyista ja
toteutuskustannuksista eika sita ole ainakaan liitetty kuulemisaineistoon, ettad vahavetisten
uomien vesittamisen selvitysvelvoite on voitu kohtuuttomuusperusteella hylata.

Tassa yhteydessa ei ole ennen SLL:n vaatimien selvitysten valmistumista tarpeen laajemmin
kasitelld velvoitteiden muuttamisen "kohtuullisuutta”, mutta aihepiiria on kasitelty laajasti
esimerkiksi Matti Hepolan, Antti Belinskij n ja Tapio Maatan artikkelissa ”Ajat ovat
muuttuneet — ymparistoperusoikeuden evoluutio vesivoimalupien pysyvyyden
nakokulmasta” (Ymparistojuridiikka 1-2/2021).

C. Lupamaaraysten tarkistamisvelvoite

Lupamaaraysten maaraaikainen tarkistaminen, tassa tapauksessa eri toimenpiteita
sisaltavan lijoen kalatalousvelvoitteen tarkistaminen, tulee maarata nyt kasiteltavassa
lupaehtojen muuttamismenettelyssa, koska siten ohjataan toteuttamaan maaratyt
velvoitteet tehokkaasti. Lisaksi tarkkailutiedot tulevat hyodynnettaviksi, kun tarkistamisessa
selvitetaan uusille lupamaarayksille asetettujen tavoitteiden toteutumista.

Vesilain (587/2022) 3 luvun 20 8:n 1 ja 2 momenteissa sdadetaan mahdollisuudesta maarata
lupamaaraysten maaraaikaisesta tarkistamisesta: "Toistaiseksi voimassa olevaa lupaa
koskevassa lupapaatoksessa voidaan maarata hankkeen vesiymparistoa ja sen kayttoa
koskevat lupamaaraykset tarkistettaviksi maaraajassa, jos tama on tarpeen hankkeesta
aiheutuvien merkittavien haittojen valttamiseksi. Lupapaatdksessa on talloin maarattava,
mihin mennessa luvanhaltijan on saatettava yksiloityjen lupamaaraysten ajanmukaisuus
lupaviranomaisen tutkittavaksi ja mita selvityksia tuolloin on esitettava.”

Nyt ei ole kyse vesilain 3 luvun 22 8:n 1 momentin toisessa lauseessa tarkoitetusta
kalataloudellisesti epatarkoituksenmukaisesti osoittautuneen velvoitteen tarkistamisesta,
jos velvoitteen kalataloudellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia
merkittavasti lisdamatta. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on paatoksensa perusteluissa
esitetylla tulkinnallaan soveltanut vesilakia virheellisesti.

Kalatalousvelvoitteen toteutustapoihin ja erityisesti kalateiden toimivuuteen sisaltyy aina
epavarmuuksia, joita ei voida lupaa myonnettdessa tai tdssa nyt kasilla olevassa
kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevassa hakemuksessa kaikilta osin ennakoida. Sen
vuoksi tarkistamisvelvoitteen (VL 3 luvun 20 8§ 1 ja 2 momentti) asettaminen on tassa
tapauksessa erityisen perusteltua. Tarkistamisessa voidaan hyddyntaa
kalataloustarkkailussa ja erillisselvityksissa saatavaa tietoa.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KHO:2018:23 (taltio 518), 8.2.2018 ottanut
kantaa siihen, voidaanko kyseisessa tapauksessa (Voikosken vesivoimalaitoksen uuden
voimalaitosyksikdn ja kalatien rakentaminen) kalatalousvelvoitteeksi maaratyn kalatien



rakentamisesta ja toimivuudesta annetut lupamaaraykset maarata tarkistettaviksi vesilain 3
luvun 20 8:n perusteella.

Korkein hallinto-oikeus totesi:

”Kalatien toimivuus oli epdvarmaa, minka vuoksi kalatien toimivuutta saattoi olla tarpeen
parantaa myohemmin. Tasta syysta asiassa oli voitu antaa vesilain 3 luvun 20 8:n perusteella
maarays kalatien rakentamista ja kalatien toimivuuden tarkkailua koskevien maaraysten 3 ja
4 tarkistamisesta.

Kun lupaharkinnan kannalta keskeisen kalatien toimivuus oli jaanyt epaselvaksi, ei
mainittujen maaraysten 3 ja 4 tarkistamista koskevaa harkintaa ollut syyta jattaa vesilain 3
luvun 22 8:n 1 momentin varaan, vaan maaraysten mahdollinen tarkistaminen oli tehtava
lupamaarayksessa 5 tarkoitetun erillisen selvityksen perusteella.”

Korkeimman hallinto-oikeuden paatds selkeytti tulkintaa siita, ettd uuden kalatien
rakentamista, toimintaa ja tarkkailua koskevat lupamaaraykset voidaan maarata
tarkistettavaksi vesilain 3 luvun 20 §:n perusteella.

Suomen luonnonsuojeluliiton kdsityksen mukaan sama lupamaaraysten tarkistamisvelvoite
voidaan asettaa myos tapauksissa, joissa uusi velvoite on asetettu vesilain 3 luvun 22 §:ssé
saadetyn olosuhteiden olennaisen muuttumisen perusteella.

Kunnioittaen

lijoella 3.9.2024
asiamies
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Pyydimme kunnioittavasti, ettd hallinto-oikeus kumoaisi Pohjois-
Suomen Aluehallintoviraston em. p#itéksen ja muuttaisi sitd
seuraavasti:

1.Joelle on médrattava ympéristdvirtaama ja

2. nahkiaista velvoitepditoksen muuttamista ja tiydentdmisti
seuraavasti:

Luvanhaltijan on siirrettdvd vuosittain 60 000 sukukypséi nahkiaista
Raasakan yldpuoliselle lijoen vesistdalueelle. Velvoitteen tavoite
tulee olla paitsi nahkiaisen ylisiirto my®&s Iijoen nahkiaiskannan saalis
ja kannan turvaaminen. Voimayhtit on velvoitettava selvittimé&sin



PERUSTELU

ylisiirtojen merkitys ja ryhdyttdva mahdollisesti tarvittaviin toimiin
ylisiirtojen tuloksellisuuden parantamiseksi viranomaisen
hyviksymélld tavalla, Nahkiaistutkimuksista saatujen tulosten
perusteella velvoitteen méfiréé ja arvoa tulee voida liséta
viranomaisen hyviksymaélla tavalla. Liséksi voimayhtion on
varmistettava viranomaisen hyviksymaélld tavalla ydaikaiset
virtaukset siten, ettd nahkiainen nousu jokeen on mahdollista ja
toteutuu.

1. Ympéristdvirtaama

Joessa on aina oltava virtausta, jotta kalojen ja nahkiaisen Inontainen
nousu sekd kalojen elinolot joessa voidaan séilyttéds. Tamé on
velvoitteen hoidon ja tuloksen kannalta ratkaisevaa.

Voimalaitoksien velvoitepasttksen jalkeen voimalaitosten kiytts on
muuttunut kalojen nousun, kalojen ja jokieliostén luontaisen
kayttaytymistd muuttavalla tavalla. Isolla jokialueelle on ajoittain
sdinndllisesti tunteja kestévid ajanjaksoja, jolloin joki ei virtaa
lainkaan. Jokisuulia on tilanteita, jolloin merivesi tyontyy pitkille
jokeen, kun voimalavirtaus on nolla ja merivesi nousee #killisesti.
Joki ei ole joki, jos siind ei virtaa vesi. Euroopan Unioni on kisitellyt
ja mégritellyt jokialueiden vihimmaisvirtaaman, ympéristovirtaaman.
Kun Jijoen kalanhoitovelvoitetta m#fritetiéin, niin timén yhteydessi
on joko velvoitettava voimayhtit ottamaan kiyttéon
ympdristdvirtaama tai vihintdfinkin voimayhtitn on tehtfvi
selvitettdvd EU:n marddman ympéristdvirtaama p#itéksen sitovuus
suhteessa voimayhtion sihkontuotantoon. Tarkastelu tulee koskea
my&s voimalaitosten yhteydessé olevia vanhoja uomia ja niiden
saattamista jokimaiseen tilaan.

2. Nahkiaisen velvoitepédétoksen muutos

Jakokunnat ovat tehneet pitkéjénteists ty6td nahkiaisen hyviksi
selvityksid, hankkeita, viljely4 ja yhteisty$td voimayhtion kanssa.
Jakokunnat (tuolloin kalastuskunnat) tekivit Perdmeren
Kalatalousyhteisdjen Liiton kanssa 2013 selvityksen "Nahkiainen
Kokkola-Tornio alue” (www .kalaaiista.fi / kalahankkeet). Téssd on
esitetty myds lijoen tilanne vuoteen 2010 asti. T8min jiikeen
nahkiaisesta ei ole kattavaa tietoa. lijoen osalta Voimayhtién
saalisseuranta osoittaa kuitenkin kiistatta nahkiaisen kokonaissaaliin
jatkuvan heikkenemisen,

Saaliin heikkeneminen ja pyynnin romahtaminen on johtanut
nahkiaisen kaupan ja jalostuksen vaikeuksiin. Iissd on toiminut
useita merkittévid nahkaisen jalostajia ja kauppiaita. lijoelta ostettiin
ja viettin nahkiaisia runsaasti myds eteldn nahkiaispaistamoille.
Kalaliike]f o harjoittanut nahkiaiskauppaa 1980 luvulta. Alussa
nahkiaiset ostettiin iil#isiltd nahkiaisen valmistajilta. 1997 aloitettiin
myds oma jalostustoimintaa. Vuoteen 2009 jalostustoiminta perustui
valtaosin Oulu- ja Iijoen nahkiaiseen. Nykyisin ulkopuolisia paistajia
¢i ole vaan tuotanto on omaa jalostusta. Voimalajokien saaliilla on
merkitystd vain hyvind saalisvuosina. Jalostukseen ei saada



tuolloinkaan riittdvasti nahkiaisia. Nahkiaisia joudutaan kerdfimasn
nyt koko Perdmeren alueelta, miké entisestéiin heikent4s nahkiaisen
jalostuksen ja kaupan kannattavuutta, Nahkiaiskauppaa yli 40 vuotta
harj oittancen_mukaan nahkiaiskaupan ja jalostuksen
tulevaisuus on vaarantunut nahkiaiskantojen heikon tilan vuoksi.
Voimayhtid antaa nykyisestd nahkiaiskannan tilasta, nahkiaissaalista,
pyynnistd, ylisiirron merkityksests ja tuloksista puutteellista, osin
virheellisti tietoa.

Jakokunnat toteavat, ettd lohi- taimen- siikavelvoitteen tavoite ei ole
vain istutettavien kalojen velvoiteméérs, tavoite on velvoitteilla
saavutettava hydty. Myoskéin nahkiaisen osalta tavoite ei voi olla
vain 60.000 ylisiirrolla vaan tavoite téytyy olla velvoitteilla
saavutettava hyoty. Lohen ja taimenen osalta voimayhtié on tehnyt
omia, viranomaisten vaatimia sekd yhteistydssé tutkimuslaitosten
kanssa valttdmé&ttdmia toimia velvoitteiden tulosten parantamiseksi.
Vastaava puuttun nahkiaisen osalta kokonaan. Voimayhtion tavoiie
on tdyttynyt vain velvoitteen kirjaaman 60.000 ylisiirron osalta ja
viranomainen on hyviksynyt tdmin.

Nykyinen nahkiaisvelvoite 60.000 on toistaiseksi saatu tiyteen.
Ylisiirto on vaikeutunut, vaikka muu pyynti joella on romahtanut ja
on kdytinndssi loppumassa. Nahkiaisen tulevaisuuden kannalta on
erityisen huolestuttavaa, etti siirtojen tuloksellisuutta ei tunneta. On
jopa mahdollista, ettd ylisiirroilla on ollut paitsi Iijoen
nahkiaiskantaan mys muiden jokien nahkiaiskantoja heikentivi
vaikutus.

Alla esitetidin Voimayhtion kanta nahkiaisen nykytilaan ja
velvoitehoitoon seké jakokuntien vastine nahkiaisen tilasta,
velvoitteenhoidosta ja hoidon tuloksista.

VOIMAYHTIO: mitidin tarvetta tai asiallisia perusteita
hakemuksessa esitetyille selvityksille nahkiaista koskien ei ole
olemassa.

Jakokunnat: Tarve selvityksille on erittdin suuri. Voimayhtisllg ei
ole tietoa ylisiirtojen tuloksellisuudesta: ei tiedets, ei ole tutkittu onko
ylisiirtoalueilla nahkiaisen toukkia ja jos niin onko kuinka paljon. Ei
tiedetd, millaiset alueet ovat parhaita ylisiirtoalueita ja ylisiirron
tuloksen kannalta parhaita alueita.

Tutkimuksia ei ole suoritettu. On mahdollista, ettd ylisiirroilla ei ole
merkitystd  voimalajokeen nouseviin  nahkiaisten  méasrisn.
Nahkiainen ei ole lohen tapaan kotijokiuskollinen. Nykytila voi olla
nahkiaiselle ekologinen loukku, Ylisiirrot eivdit mahdollisesti tuota
nahkiaisen jilkeldisid mereen. Viereiset pienet joet ovat voineet
ylldpitdd voimalajokeen nousevaa nahkiaiskantaa.  Nahkiaisten
tiedetdéin laajasti vihentyneen. Syy tai yksi syy voi olla nahkiaisen
ylisiirroissa.



VOIMAYHTIO: tarpeen mukaan velvoitteen toteutukseen liittyviii
selvityksidi  voidaan tehd@ myds nykyisen velvoitetarkkailun
puitteissa  tai  erillisselvityksinid  eikd  timd  edellyti
velvoitemuutoksia.

Nahkiaisen ylisiirtoa on tehty menestyksekhiidisti jo 35 vuoden ajan.
Saaliit ja ylisiirtomidrdt ovat vaihdelleet vuosittain, mutia
keskimddrin  ylisiirtovelvoite on onnistuttu tdyftimdin ja
velvoitetase on vuoden 2021 piiitteeksi edelleen ylijiimiinen.

Jakokunnat: Ylisiirtojen tulosten selvittdmiseksi on tehty vain yksi
opinndytetyd, vain yhdelti siirtoalueelta, vaikka ylisiirtoja on tehty
35 vuotta, todellisia toimia velvoitieen tulosten selvittimiseksi ei ole
saatu aikaan. Vapaachtoisuuteen perustuvaa velvoitetta ei ole
perusteltua jatkaa, kun perustutkimuskin ylisiirroista on laiminlyoty
35 vuoden ajan.

Voimayhtién velvoitetarkkailu on seurannut nahkiaisen osalta
mereltd palaavien nahkiaisten saalis- ja pyydysm#dras (ei ylisiirron
tuloksien selvittdmists). Voimayhtion tarkkailun mukaan vuosittain
nahkiaisen saaliit vaihtelevat. Tim# tiedetfifin yleisesti. lijoen
nahkiaissaalis on ollut ennen voimalaitosrakentamista keskimdfrin
500.000 kpl. Nykyiset saaliit ovat vastaavasti keskim#irin runsaat
100.000 nahkiaista. Saaliin romahtaminen Iijoella on tunnistettu
tosiasia. Voimayhtid tarkastelee ja tavoittelee jatkossakin vain
ylisiirron toteuttamista.

Iijoen velvoitetta on ollut viime vuosina vaikea saada tiyteen, 2024
ylisiirto on vajaa, Néin siitd huolimatta, ettd ylisiirron hyviksi on
tehty erityistoimia. On toteutettu pyyntirajoituksia, kalastajilta on
ostettu nahkiaisia, jakokunnat ovat tehneet yliméiriisid ylisiirtoja,
ylisiirtoja on todellisuudessa tehty yli velvoitteen. Toteutetut toimet
eivit ndy nahkiaissaaliissa. Yksittdiset hyvit saalisvuodet,
ylisiirtomaérét eiké sen ylittdminenkii#in ole varmistanut eikd lisinnyt
merkittdviisti tulevien vuosien saalismi#rid tai  ylisiirron
tuloksellisuutta.

Ylisiirto on saatu vaivoin tdyteen, samaan aikaan nahkiaisen pyynti
on romahtanut. Aiemmin pyynnissé on ollut yli 100 rys#i, nykyisin
téstd on kiytossd noin kymmenesosa. Vaikka pyynti ja saalis joella
_on romahtanut, niin t4m4 ei nfy ylisiirtosaaliissa. On huomattava, etti
ylisiirron hyviksi tehdyt toimet pyyntirajoitukset ovat heikentineet
nahkiaisen pyyntimahdollisuuksia ja toisaalta nahkiaisen myynti
ylisiirtoon on heikentéinyt nahkiaisen jalostusmahdollisuuksia,
nahkiaisen kauppaa ja sen merkitysta.

Nahkiaisen ylisiirron laajaa ongelmaa ja tuloksettomuutta kuvaa se,
ettd Kemi- ja Oulujoella on vain ylisiirtopyyntid. Kemijoella
ylisiirtoa ei ole saatu tiyteen. lijoella saaliit ovat nykyiselldsn niin
heikkoja, ettd pyynti alkaa olla kannattamatonta. Mikili voimayhtis
jatkaa vain nykytoimia, niin pian my6s Iijoellakin on vain
ylisiirtopyyntid eikd ylisiirron saavuttaminen Kemijoen tapaan ole
turvattua. Témi ei voi olla velvoitehoidon tavoite.



VOIMAYHTIO Menetelmi (60.000 nahkiaisen ylisiirto) on
tarjonnut ja tarjoaa myos jatkossa luonnonmukaisen menetelmin
Lijoen nahkiaiskannan yllipitoon

Jakokunnat: 60.000 tuhannen nahkiaisen ylisiirto ei ole turvannut
velvoitteen tavoitetta nahkiaissaaliista ja -kantaa. Ylisiirto on
turvannut toistaiseksi nykyisen velvoitteen, ylisiirron. Ylisiirtokin on
vaikeaa, muu kuin ylisiirtopyynti on romahtanut.

Ylisiirto on voimayhtién helpoin ja halvin tapa ylisiirron
tiyttdimiseen, mutta nahkiaissaalis ja kanta on uhattuna. Nahkiaisen
pyynti ja perinteet, nahkiaisen suuri taloudellinen merkitys on
padosin menetetty.

Jakokunnat toteavat, ettd velvoitteen alkuaikoina nahkiaiskannat
sdilyiviit pyyntivahvoina, nahkiaisen pyynnilldi oli merkittivi
taloudellinen  vaikutus. 2000 luvun  alkupuolella  alkoi
nahkiaiskantojen heikentyminen, Syitd ei tiedetd, mutta samaan
aikaan voimalaitoskdyton muutoksen kanssa. Tuolloin siirryttiin
lyhytaikaissédnnostelyyn ja  voimakkaisiin, &killisiin  virtaus-
vaihteluihin. Nahkiaisen toukilla on aiempaan verrattuna
huomattavasti heikommat mahdollisuudet selviytymiseen, erityisesti
talviaikaan.

Lis#ksi on huomattava, etté nahkiaisen nousee jokeen vain ydaikaan,
nousu jokeen edellyitdd virtauksia. Voimalaitosk#ytén muutos on
aiheuttanut paitsi toukkatuotantomahdollisuuksien heikentymisen
kdytinndssi niin myds merestd jokeen nousevan nahkiaisen nousun
ajoittaisen estymisen. Lyhytaikaissdinndstelyssd on yleistd, ettd
joessa ei ole y6aikaan virtausta. Saaliin ja my6s ylisiirtotavoitteen
saavuttaminen on kéytinndssd mahdotonta, silld nahkiainen ei nouse
voimalaitoksen “kélldveteen™. Kun yolld ei ole virtausta, niin
nahkainen ei nouse jokeen.

Témd on tunmistettu kalastajien kokemuksina ja my®s
ylisiirtopyynnissd. Jakokunnat ja voimayhtit ovat sopineet y&ll4
toteutettavista virtauksista, jotka mahdollistavat nahkiaisen nousua
jokeen. Nahkiaisen nousun turvaamiseksi voimayhtién on
toteutettava ydaikainen virtaama viranomaisen hyviksymalli tavalla.

VOIMAYHTIO edelleen muistutuksen antaja (voimayhtio) toteaa,
etti Raasakan vapaaehtoista kalatieti on tarkoitus kiyttid
tulevaisuudessa apuna myds nahkioisten ylisiirtovelvoitteen
Ldyttdmisessa.

Jakokunnat: Vapaachtoisen kalatien kiytt6 ei korvaa eiki tiydenni
ylisiirtoja, se voi helpottaa ylisiirtoa. Ylisiirron tuloksen kannalta
kalatien kéyttd on ilmeinen heikennys nykyisiin ylisiirtoihin.
Kalatien avulla nahkiaiset pddsevit rajusti ja nopeasti vaihtuvalle
voimalaitoksen kanava-alueelle, jossa edellytykset nahkiaisen
toukkien esiintymiselle ovat erityiset heikot. Nahkiaisen toukat ovat

! Ksollivesi = Joki on tyyni, el virtausta tai virtaavaa paikkaa



ranta-alueilla useita vuosia. Voimalaitoskéytén suuret ja nopeat
sdfinndstelyvaihtelut sekd talvella j4dt rapauttavat ranta-alueet ja
samalla nahkiaisen toukkien esiintymisalueet. Edellytykset
nahkiaisen toukkien menestymiselle ovat vihdisemmit kuin
nykyisilld ylistirtoalueilla vaikkakin esim. myds Haapakosken
yldpuolisilla alucilla voimalaitoskdyttd aiheuttaa nahkiaisen
elinmahdollisuuksien heikentymistd virtausmuutosten ja talvisen
alhaisen vedenpinnan takia,

VELVOITTEEN ARVOSTA

VOIMAYHTIO PVOV toteaa, etti nahkiaisten siirto esim.
Kiiminkijokeen, Olhavanjokeen tai muihin lijoen lihialueen
vesistdihin Iijoen ylempien osien ja sivujokien sijaan ei siniilliin
ole ylisiirtovelvoitteen hoidon kannalta ongelma. Ennen timiin
toimintamallin Kkiyttoonottoa tulisi kuitenkin olla tutkimustietoa
siitd, ettii kyseinen toimintamalli olisi tehokkaampi ja mybs
tarkempi suunnitelma siirtomiiristi ja niiden jakautumisesta
vesistijen vililld tulisi laatia.

Jakokunnat: Velvoitetta on hoidettu 35 wvuotta ylisiirroilla ja
velvoitteen tulosta seurattu kirjanpitokalastuksen avulla, Toimia
ylisiirron kehittdmiseksi ja erityisesti ylisiirtojen tuloksellisuuden
selvittdmiseksi ei ole kiytinnOssé tehty lainkaan. Tutkimusten ja
selvitysten méédrés, laatua ja kustannuksia ei voi ennakoida, koska
niiti €] ole toistaiseksi toteutettu tai suunniteltn. On mahdollista, etté
selvitysten perusteella ylisiirtojen sijaan on tehtivd muita toteutuksia
(siirtoja viereisiin jokiin, viljelyd tai muita toimia). Niitd tai niiden
kustannuksia ei voi ennakoida. Koska toimet nahkiaisen hyviksi ovat
olleet puutteelliset, niin tulevaa velvoitehoidon arvoa ei ole
perusteltua sitoa nykyiseen velvoitehoitoon eikd sen seurantaan,
tiedossa ei ole jatkossa vaadittavien toimenpiteitd. On kuitenkin
perusteltua olettaa, ettd nahkiaisen velvoitteen hoidon ja tutkimusten
kustannukset tulevat nykyisestd lisd#ntym#sin, kun aloitetaan
muitakin toimia kuin ylisiirto ja kalastuksen kirjanpito.

Ylisiirtoja on tehty 35 vuotta ja velvoitetta uusittaessa voimayhtit on
velvoitettava tekeméén ylisiirron tulosten selvittdmistoimet. Saatujen
tulosten perusteella velvoitehoitoa ja -tarkkailua on voitava muuttaa
viranomaisen hyviksymalld tavalla. Velvoitteisiin liittyvit selvitykset
ja kuuluvat voimayhtién toteuttamaksi my6s niiltd osin kuin
mahdollisia muutokset velvoitteeseen ovat tarpeellisia. Velvoitteen
ulkopuolella tai velvoitteita tukevia toimia tulee toteuttaa nahkiaisen
tutkimus- ja  koetoimintaa voimayhtid, viranomaisten ja
tutkimuslaitoksen yhteisty$lld vastaavalla tavalla kuin muunkin
velvoitehoidon yhteydessi.

Tarpeet nahkiaistutkimuksille on tiedetty pitk##n, ylisiirtojen tuloksia
tai  tuloksettomuutta ei  tiedetd, ylisiirtojen = mahdollisia
kehittimistarpeita tai vaihtoehtoja ei tunneta, nahkiaistutkimus on
kokonaisuudessaan laiminlyéty.



AIKA JA PAIKKA Iissé 4. syyskuuta 2024
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MAARAAIKA VALITUKSEN TEKEMISELLE

Valitusaika paattyy 4.9.2024

PAATOS, JOHON HAETAAN

MUUTOSTA

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston (my&hemmin "AVI” tai
“aluehallintovirasto”) paatds nro. 98/2024 asiassa dnro. PSAVI/3111/2017

(29

.7.2024) koskien lijoen Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken

ja Haapakosken voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttamista, Oulu

jali

PAATOKSEN KOHDAT, JOIHIN HAETAAN MUUTOSTA

1. AVI:n "Hylatyt vaatimukset” -kappale 2. kohta;

2. AVI:n "Hylatyt vaatimukset” -kappale 8. kohta;

3. AVI:n "Maaraykset" -kappaleen 1. kohta;

4. AVI:n "Maaraykset" -kappaleen 3. kohta;

5. AVI:n "Maaraykset" -kappaleen 4. kohta;

6. AVI:n "Maaraykset" -kappaleen 5. kohta;

7. AVIL:n "Hylatyt vaatimukset” -kappale 3. kohta ja 8. kohta;

1. LAPIN ELY KESKUKSEN

VAATIMUKSET; MUUTOKSET, JOITA PAATOKSEEN VAADITAAN

Lapin ELY-keskus vaatii, ettd Vaasan hallinto-oikeus:

1.

muuttaa paatosta téssa valituksessa esitetylla tavalla siltd osin, kun
AVI on hyldnnyt hakemuksessa esitetyn vaatimuksen 2 “Muu
kalataloudellinen hoitotoimenpide: Luvanhaltijan on tehtava selvitys
Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken
voimalaitosten vahavetisten uomien vesittamisesta ja kunnostamisesta
vaelluskalojen poikastuotantoon soveltuviksi. Selvitys on liitettava
lupaehtojen tarkistamishakemukseen.” jaljempana, kappaleessa 2.1
esitetyn vaatimussisallon ja perusteiden mukaisesti;

muuttaa paatdsta tassa valituksessa esitetylla tavalla siltd osin, kun
AVI on hylannyt hakemuksessa esitetyn vaatimuksen 9 “Luapehtojen
tarkistaminen” jaliempana, kappaleessa 2.2 esitetyn vaatimussisallén
ja perusteiden mukaisesti;
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3. muuttaa paatdsta téssa valituksessa esitetyllda tavalla koskien AVI:n
lupamaaraysta 1. jaljempana, kappaleessa 2.3  esitetyn
vaatimussisallon ja perusteiden mukaisesti;

4. muuttaa paatéstd tassa valituksessa esitetylla tavalla koskien AVI:n
lupamaaraystda 3. jaljempana, kappaleessa 2.4  esitetyn
vaatimussisallén ja perusteiden mukaisesti;

5. muuttaa paatostd tdssd valituksessa esitetylld tavalla koskien AVI:n
lupamaaraysta 4.  jaljempana, kappaleessa 2.5  esitetyn
vaatimussisallén ja perusteiden mukaisesti;

6. muuttaa paatostd tassa valituksessa esitetylla tavalla koskien AVI:n
lupamaaraysta 5.  jaljempana, kappaleessa 2.6  esitetyn
vaatimussisallon ja perusteiden mukaisesti, seka

7. muuttaa paatosta tassa valituksessa esitetylla tavalla siltd osin, kun
AVI on hylannyt hakemuksessa esitetyn vaatimuksen 3. ja 8. koskien
nahkiaisen tarkkailua jaljempana, kappaleessa 2.7 esitetyn
vaatimussisallon ja perusteiden mukaisesti.

2. VAATIMUSTEN PERUSTELUT; PERUSTEET, JOILLA MUUTOKSIA VAADITAAN SEKA
TARKEMMAT VAATIMUSSISALLOT

Lapin ELY-keskus katsoo, ettd AVI on tarkastellut paatoksessaan oikein
olosuhteiden  muuttumista vesistdalueella ja paatynyt oikeaan
lopputulokseen olosuhteiden arvioinnin muuttumisen osalta — olosuhteet
ovat olennaisesti muuttuneet vesistdalueella. Lapin ELY-keskus katsoo
niin ikdan, etta kalataloudellinen vahinko on maaritelty paatoksessa
maarallisesti oikein.

Lapin ELY-keskus katsoo, ettd Lapin ELY-keskuksen hakemuksessaan
esittamat vaatimukset ja/tai toimenpiteet velvoitesisalloksi siirtavat
velvoitehoidon painopisteen selkedmmin luontaiseen lisddntymiseen
perustuvaan ja pitkdjanteiseen koko jokiekosysteemid palvelevaan
kokonaisuuteen. Lapin ELY-keskus katsoo, ettd sen hakemuksessaan
esittamat velvoitekokonaisuudet vastaavat paremmin niin ikdan lain
vaatimuksia. Lapin ELY-keskuksen hakemuksessa esitetyilla
velvoitekokonaisuuksilla paastéan todennakdisemmin tilanteeseen, jossa
kaytettavissd  olevilla  resursseilla  saavutetaan  suurin hyoty
kalataloudellisten  vahinkojen kompensoimiseksi. AVI:n paatdksen
keskeinen velvoitesisaltd heijastelee edelleen vahvasti istutuskeskeista
kompensaatiota kalataloudellisten  haittojen  korvaamiseksi. AVI:n
paatdksen  velvoitesisdltd jad epaselvaksi siltd  osin, miten
luonnonelinkiertoa saadaan elvytettya. AVIn paatdksessa liséksi
ongelmalliseksi muodostuu erityisesti lupamaarayksen 1. osalta riittava
tarkkuus ja selkeys velvoitemaaraysten noudattamiseksi.
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Lapin ELY-keskuksen alkuperdisesséa hakemuksessaan esittamat
vaatimukset velvoitesisélloksi  heijastelevat paremmin luontaiseen
lisdantymiseen perustuvaa ja pitkdjanteistd koko jokiekosysteemin
kokonaisuutta palvelevaa velvoitekokonaisuutta. On otettava huomioon,
ettd esimerkiksi kalastuslain esitdissa (HE 192/2014) on todettu, etta:
“Kalakantojen hoidon osalta tavoitteena on siirtyd istutuskeskeisesta
kalavesien hoidosta kalastuksensaatelyyn perustuvaan kalavarojen
hoitoon. Vahintdan yhden kutukerran periaatetta toteuttaen pyrkimyksena
on, ettd jatkossa kalakantojen kestava tuotto perustuisi kalojen luontaiseen
lisddntymiseen.” Vesilain esitdissa (HE 277/2009) koskien vesilain 3:14:483
todetaan, ettd: “Hoitotoimenpiteen tai hoitotoimenpiteiden yhdistelméan
tulee olla tapauskohtaisesti valittavissa siten, ettd kaytettavissa olevilla
resursseilla saavutetaan suurin hydty.” Lapin ELY-keskuksen nakemyksen
mukaan kaytettdvissa olevilla resursseilla saavutetaan maksimaalinen
hy6ty, kun velvoitteen keskeinen sisaltd painottuu vaelluskalakantojen
luontaisen lisadntymisen palauttamiseen - taltd osin AVI:n paatoksessa
maaratyt velvoitesisallét jaavat puutteellisiksi.

AVI on paatdksessaan asettanut laajat istutusvelvoitteet, joka voi johtaa
tilanteeseen, missa kalateiden suunnittelu ja rakentaminen muodostuu
oheisprioriteetiksi ja velvoitekokonaisuus painottuu edelleen istutuksiin.
Istutusvelvoitteet ovat sindnsa arvokas kokonaisuus osana velvoitetta,
mutta padpainon tulee olla kalakantojen luontaisessa lisaantymisessa ja
jokiekosysteemin kokonaisvaltaisessa parantamisessa sekd luontaisen
vaellusyhteyden ja luonnonmukaisen, parhaan saavutettavissa olevan tilan
tavoittelemisessa - tatd vaatimusta tukevat kalastuslain ohella
kalatiestrategiat, vesienhoitosuunnitelmat ja —toimenpideohjelmat seka
EU:n vesipuitedirektiivi. Lapin ELY-keskusken nakemyksen mukaan
velvoitehoidon taysimaardisen kompensaation kohdentaminen osaksi
sellaisiin toimenpiteisiin, jotka edistdvat luonnonkierron palauttamista,
kuten mahdollisimman tehokkaasti toimivat kalatiet ja alasvaellusreitit, on
aluehallintoviraston paatéstd ekologisempi ja pitkalla aikavalilla
todennakoisesti myds kustannustehokkaampi vaihtoehto.

AVI on paatoksessaan tarkemmin perustelematta esimerkiksi paattanyt
olla siséallyttamatta velvoitteeseen toimivuusvaatimuksia kalateiden osalta
(Lapin ELY-keskuksen hakemuksessa esitetty vaatimus 1 c). Lapin ELY-
keskus katsoo, ettd toimivuusvelvoite on perusteltu, vesilain mukainen ja
valttamatdon osa velvoitesisaltda. Vesilain  soveltamiskdytdnndssa
toiminnanharjoittaja vastaa yleensakin toimenpidevelvoitteiden
toteuttamisesta ja niiden tarkoituksen saavuttamisesta. Lapin ELY-
keskuksen mukaan on selvaa, ettd luvanhaltija vastaa siita, ettd AVI:n
paatdksessa todettu kalataloudellinen vahinko korvataan
kokonaisuudessaan ja sen korvaaminen kokonaisuudessaan varmistetaan.
llman toimivuusvelvoitetta kalataloudellisen vahingon korvaamisen arviointi
jaa kokonaisuudessaan puutteelliseksi. Toimivuusvelvoite ei ole myéskaan
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kohtuuton — luvanhaltijan on vastattava siita, ettd sen rakentamat ylos- ja
alasvaellusrakenteet tosiasiallisesti ovat toimivia.

AVI on paatdksessaan lisdksi lainvastaisesti hylannyt Lapin ELY-
keskuksen hakemuksessaan esittdman vaatimuksen Raasakan,
Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten
vahavetisten uomien vesittdmisestd ja kunnostamisesta vaelluskalojen
poikastuotantoon soveltuviksi. Vaikka Lapin ELY-keskus on katsonut, etta
selvitysvelvoite tarvitaan nimenomaan asian selvittdmiseksi, on AVI
hylannyt selvitysvaatimuksen selvittdmalla itse asian ilman asianmukaisia
lahtdtietoja ja paatynyt hylkddmaan selvitysvelvoitteen. AVI ei ole
paatoksessaan ottanut huomioon vesienhoitolain, vesienhoitosuunnitelman
ja —toimenpideohjelman velvoittavuutta siten, kun esimerkiksi korkein
hallinto-oikeus on paatdksessdan 993/2023 niiden sitovuutta kasitellyt
osana viranomaispaatoksia. Lapin ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan
Oulujoen-lijoen  vesienhoitoalueen vesienhoidon toimenpideohjelman
vuosille 2022-2027:n perusteella on selvaa, ettda paatoksessa on
velvoitettava luvanhaltija tekemaan Lapin ELY-keskuksen
hakemuksessaan esittdman vaatimuksen mukaisesti selvitykset ja
suunnitelmat vanhojen uomien vesittamiseksi.

AVl on paatoksessaan lisdksi lainvastaisesti hylannyt Lapin ELY-
keskuksen hakemuksessaan esittdman vaatimuksen lupaehtojen
tarkistamisesta. AVl  on  hylannyt  vaatimuksen virheellisesti
epatarkoituksenmukaisuusperusteella.  Korkeimman  hallinto-oikeuden
ratkaisun 2018:23:n perusteella tallainen maarays voidaan kuitenkin antaa.
KHO on lisaksi kyseessa olevassa tapauksessa todennut, etta: “Tallaisen
lupamaarayksen antaminen on perusteltua sen vuoksi, ettd luvassa
rakennettavaksi maaratyn kalatien toimivuus on epavarmaa, mika saattaa
edellyttdd  kalatien  toimivuuden  parantamistoimia = my6hemmin.”
Kansallisessa kalatiestrategiassa (Valtioneuvoston periaatepaattds 2012, s.
12) on todettu, etta: “Esitetadn tarvittaessa lupaan sisallytettavaksi
toimenpiteitd kalojen alasvaelluksen onnistumisen varmistamiseksi ja/tai
menetettyjen  lisdantymis- ja  poikashabitaattien = rakentamiseksi
ohitusuomiin.” Lisaksi edelld mainitussa strategiassa on todettu (s. 17),
ettd: “Kalateiden toimivuutta tulee seurata niiden rakentamisen jalkeen.
Nain saadaan tietoa kalatietd kayttavien kalojen maaristd ja lajistosta,
mutta myds mahdollisesta rakenteiden ja virtausten saatotarpeesta.
Hyvinkin suunnitellussa ja toteutetussa kalatiessa voi esiintyd ongelmia,
joiden ratkaiseminen edellyttdd muutoksia kalatien rakenteisiin ja
vallitseviin virtausolosuhteisiin.” Lapin ELY-keskus katsoo, etta tassa
tapauksessa on vastaavasti ja nimenomaisesti kyse tilanteesta, jossa
tarkistamismaarays on tarpeellinen kalateiden toimivuuden
varmistamiseksi pitkalla tahtaimella.

Aluehallintovirasto on kasittelyratkaisussaan todennut, etta asia kasitellaan
kalatalousviranomaisen hakemuksessa ja sen tdydennyksissa esitettyjen
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vaatimusten mukaisessa laajuudessa. Perusteluissaan aluehallintovirasto
on todennut, ettd lausuntoja antaneet viranomaiset tai muut tahot,
muistutuksia tehneet asianosaiset tai mielipiteitd ilmaisseet tahot eivat ole
tulleet kalatalousviranomaisen ohella kanssahakijoiksi. Talla perusteella ei
kuitenkaan voida jyrkasti rajata asian tutkimisvelvoitetta
kalatalousvelvoitteen sisallon osalta. Peruste koskee vain sitd, ettd muut
asianosaiset eivat tule hakijoiksi, mikd on oikein. Hakija-asema ja
viranomaisen tutkimisvallan laajuus ovat eri asioita.

Vesilain 3 luvun 22 § saataa siita, mitd edellytyksia kalatalousvelvoitteen
muuttamiseen on oltava olemassa. Kun nama edellytykset tayttyvat, on
kalatalousvelvoitteen sisaltoharkinta tehtdva samalla tavalla kuin
velvoitetta ensi  kertaa  asetettaessa. Ja téssd harkinnassa
aluehallintoviraston harkintavaltaa eivat yksityiskohdissaan rajoita esitetyt
vaatimukset siita, miten velvoitetta on muutettava.

Lapin ELY-keskus katsoo, ettd nyt annettavalla hallinto-oikeuden
paatoksella asiaan on merkittdva ohjaava merkitys siitdkin ndkdkulmasta,
ettd erityisesti kalatalousvelvoitteiden maaraysten tasmallisyyteen,
sitovuuteen ja selkeyteen otetaan kantaa tuomioistuimen toimesta. Tama
koskee erityisesti kappaleessa 2.3 esitettyja nakokohtia siihen, miten
tarkasti esimerkiksi parasta kayttokelpoista tekniikkaa tai oikeammin
vesiasioissa parhaan kayttdkelpoisen tekniikan periaatetta voidaan
soveltaa vyleisend ymparistdoikeudellisena periaatteena kalataloutta
koskevissa velvoitemaarayksissa. Lapin ELY-keskuksen nakemyksen
mukaan AVI:n paatdksessa kirjatulla yleisluontoisilla kirjauksilla (“paras
kayttokelpoinen tekniikka”/ “parhaat kalankulun mahdollistavat kaytannot”)
ei voida ratkaista kalatalousvelvoitteen sisaltéa niin kuin aluehallintovirasto
on sen nyt tehnyt — velvoitteen tulee olla muun muassa kyseisten
maaraysten osalta selkeampi, yksityiskohtaisempi ja tdsmallisempi. Lisaksi
Lapin ELY-keskuksen mukaan olennaiseksi kysymykseksi asiassa nousee
se, milld tarkkuudella velvoitesisallon tulee varmistaa kalataloudellisten
vahinkojen kompensaation korvaamisen suhteessa Iluvanhaltijalle
asetettaviin rakenteiden toimivuusvaatimuksiin. Lapin ELY-keskuksen
mukaan velvoitesisalléssa tulee selkeasti ilmetd luvanhaltijalle asetetut
toimivuusvaatimukset rakenteiden toiminnan kannalta sekd se, missa
ajassa velvoitteessa olennaisen painoarvon omaavat kalatieratkaisut
tulevat olla tosiasiallisesti valmiina ja toiminnassa. Talla tarkoitetaan sita,
ettd luvanhaltijan vastuulla tulee olla velvoitteen tosiasiallinen toimivuus,
eikd siten rakenteiden toimivuusvaatimukselle maarayksena tule olla
estettd - ja pain vastoin - ilman toimivuusvelvoitetta luvanhaltijan vastuu
kalatieratkaisujen  toiminnasta  jad  kyseenalaiseksi.  Velvoitteen
toteuttamiselle tulee olla selkea aikaraja, koska muutoin vaarana on asian
pitkittyminen ja/tai epéaselvyys siitd, millda aikajanteelld velvoitteen
olennainen siséalté - vaelluskalojen luontaisen elinkierron palauttaminen —
toteutetaan ja/tai saavutetaan.

LAPIN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Pohjois-Suomen kalatalouspalvelut ~ Toimialue: Lappi, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu

Vaihde 0295 037 000
www.ely-keskus.fi/lappi

PL 8060, Hallituskatu 3B PL 115, Kalliokatu 4
96101 Rovaniemi 87101 Kajaani

PL 86, Veteraanikatu 1
90101 Oulu



7(21)

3.9.2024

2.1 Selvitys Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten
vahavetisten uomien vesittamisesta ja kunnostamisesta vaelluskalojen poikastuotantoon

soveltuviksi

AVI on hylannyt vaatimuksen, jonka mukaan luvanhaltijan on tehtéava
selvitys Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken
voimalaitosten vahavetisten uomien vesittdmisestd ja kunnostamisesta
vaelluskalojen poikastuotantoon soveltuviksi. Aluehallintovirasto on
paatoksessdan arvioinut, ettd vahavetisten uomien vesittdmisen ja
kunnostamisen hyddyt saattavat jaada vahaisiksi ja vaikutukset
paikallisiksi eikd niiden kunnostaminen ja vesittdminen takaa
poikastuotannon onnistumista niissd. Aluehallintovirasto on asiassa
saatujen selvitysten perusteella arvioinut, ettd kunnostamisesta ja
vesittdmisestd voi ennalta arvioiden aiheutua hankkeesta vastaavalle
kohtuuttomat kustannukset niilld saavutettavaan kalataloudelliseen
hy6tyyn nahden.

AVI on toiminut vastoin vesilakia ja hallintolain selvittdmisvelvollisuutta
tekemalla ilman asiallista selvittamista johtopaatoksia vanhojen uomien
vesittdmisen avulla saavutettavista kalataloushyddyistd. AVI on arvioinut,
ettad kalataloudelliset hyodyt jaavat vahaisiksi - vaikka tata ei voida edes
arvioida ilman selvitysta, joka oli Lapin ELY-keskuksen nimenomainen
vaatimus hakemuksessa. AVI:n paatds on lisdksi siltd osin virheellinen,
ettd vesienhoitosuunnitelman ja —toimenpideohjelman seké Oulujoen-lijoen
vesienhoitoalueen vesienhoidon toimenpideohjelma vuosille 2022-2027
juridista velvoittavuutta ei ole paatdksessa otettu huomioon.

KHO 993/2023: "Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd arvioinnilta
vaadittavassa tarkkuudessa on otettava huomioon erityisesti ne
oikeusvaikutukset, joita tilaluokituksella on osana
vesienhoitosuunnitelmaa. Vesienhoitolain esitdiden mukaan
vesienhoitosuunnitelman tavoitteet eivat aiheuttaisi suoria velvoitteita
toiminnan harjoittajille tai kansalaisille, vaan tavoitteet tulisivat sitoviksi
erityisesti muun lainsdadannon, lupapaatdsten ja mahdollisesti annettavien
paikallisten ymparistdnsuojelumaaraysten kautta. Lailla ei siten luotaisi

suoraan yksityisid koskevia velvoitteita.. |

[Il

ti [L(1]: Onko tama kesken?

Vesienhoitosuunnitelmalla ja siihen sisaltyvalla vesimuodostumien
tilaluokittelulla on kuitenkin tiettya sitovuutta. Vesienhoitolain 21 §:nn 1
momentin 1 ja 2 kohtien mukaan vesienhoitosuunnitelman ja
toimenpideohjelman tavoitteena on muun ohella, ettéd keinotekoisten ja
voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien tila ei heikkene ja ettd niilla
on vahintddn hyva saavutettavissa oleva ekologinen tila ja hyva
kemiallinen tila. Tilaluokittelun sitovuus otetaan huomioon muun muassa
ratkaistaessa vesien tilaa koskevien vesilain ja ymparistdnsuojelulain
mukaisia lupia, jolloin tilaluokan merkitys arvioidaan osana hankkeen
vaikutusten merkittavyyttd (ks. KHO 2019:166). Lisaksi on mahdollista
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ottaa huomioon sellaisia tilaluokkaan liittyvia uusia tietoja, jotka eivat ole
olleet kaytettavissa vesienhoitosuunnitelmia laadittaessa."

Oulujoen-lijoen  vesienhoitoalueen  vesienhoidon toimenpideohjelma
vuosille 2022-2027 on puolestaan todettu seuraavaa: “Lisaksi esitetaan
ymparistdvirtaama yhteen tai useampaan lijoen alaosan voimalaitoksen
vahavetiseen uomaan, jos toimenpide jatkoselvitysten pohjalta osoittautuu
kustannustehokkaaksi vaelluskalojen kantojen elvyttamisessa.
Ymparistovirtaama tulee mitoittaa siten, ettei se yhdessad muun
saannostelyn kehittdmisen ja kalankulkuvayliin johdettavan veden kanssa
aiheuta merkittdvaa haittaa voimataloudelle.”

Lapin ELY-keskus vaatii, ettd paiatosta muutetaan siten, ettad
velvoitteeseen sisdllytetdan Lapin ELY-keskuksen alkuperiisen
hakemuksen mukaisesti seuraava velvoitesisalto:

“Luvanhaltijan on tehtdva selvitys Raasakan, Maalismaan, Kierikin,
Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten vidhavetisten uomien
vesittimisestd ja kunnostamisesta vaelluskalojen poikastuotantoon
soveltuviksi. Selvitys on liitettéava lupaehtojen
tarkistamishakemukseen.”

2.2 Lupaehtojen tarkistaminen

AVI:n paatdbksen mukaan: “Hakemuksen vaatimuksen 9 mukaan
luvanhaltijan on velvoitettava jattdmaan hakemus Ilupaehtojen
tarkistamiseksi 10 vuoden kuluttua paatoksen lainvoimaiseksi tulemisesta.
Aluehallintovirasto toteaa, etta tdssa asiassa kysymys on vesilain 3 luvun
22 §n 1 momentin tarkoitetusta kalatalousvelvoitteen muuttamisesta,
jonka edellytyksena on se, ettd olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet.
Sanotun lainkohdan mukaan kalataloudellisesti epatarkoituksenmukaisesti
osoittautunutta velvoitetta voidaan lisdksi tarkistaa, jos velvoitteen
kalataloudellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia
merkittavasti lisdamatta. Aluehallintoviraston nédkemyksen mukaan tassa
vaiheessa ei voida olettaa, ettd nyt maaratty kalatalousvelvoite, jonka
toteuttaminen muun muassa kalojen ylos- ja alasvaellusratkaisujen osalta
ratkaistaan mydhemmin annettavilla paatoksilla, osoittautuu
epatarkoituksenmukaiseksi. Tasta syysta vaatimus maarata
kalatalousvelvoite tarkistettavaksi maaraajoin on hylattava. (lite 1, s. 442)”

Lapin ELY-keskus katsoo, ettd AVIEn tulkinta on virheellinen ja
vaatimuksen hylkdaminen on perusteeton. Vesilain mukaisen luvan ja
tassa tapauksessa siihen sisédltyvan kalatalousvelvoitteen tarkistaminen
nimenomaan toiminnanharjoittajan omasta hakemusta on ensiarvoisen
tarkeaa. Jo nyt vireilld olevan asian kasittely osoittaa yksiselitteisesti sen,
kuinka vaikeaa on puuttua selkeasti puutteelliseen velvoitteeseen, vaikka
olosuhteet ovat kiistatta muuttuneet. Kun nyt annettava velvoite on vield
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voimakkaasti luvanhaltijan omaan toimintaan ja aktiivisuuteen nojaava, on
ensiarvoisen tarkedd maarata velvoite tarkistettavaksi hakemuksessa
esitetyin tavoin. Asian luonne nyt vireilld olevassa asiassa on sen
laatuinen, etta velvoitteen maaraaikaista tarkistamista koskevaa 3 luvun 20
§:44 tulee soveltaa.

Oikeuskaytanndsta I0ytyy esimerkkeja, jotka soveltuvat nyt vireilla olevaan
asiaan. Esimerkiksi ratkaisun KHO 2018:23 mukaan: "Voimalaitoksista
aiheutuu kalan kululle ja kalakannan sailymiselle merkittdvaa haittaa.
Vaikka vesilain 3 luvun 22 §:ssa saadetdankin  erikseen
kalatalousmaaraysten tarkistamisesta, asiassa on voitu antaa vesilain 3
luvun 20 §:n perusteella lupamaarays kalatien rakentamista ja kalatien
toimivuuden tarkkailua koskevien lupamaaraysten 3 ja 4 tarkistamisesta.
Tallaisen lupamaarayksen antaminen on perusteltua sen vuoksi, ettd
luvassa rakennettavaksi maaratyn kalatien toimivuus on epavarmaa, mika
saattaa edellyttda kalatien toimivuuden parantamistoimia mydhemmin.
Tahan nahden on voitu myds asettaa lupamaarays kalatien toimivuuden
tarkkailusta sekd mainittujen lupamaaraysten 3 ja 4 tarkistamisesta. Kun
lupaharkinnan kannalta keskeisen kalatien toimivuus on jaanyt viela
epaselvaksi, mainittujen maaraysten 3 ja 4 tarkistamista koskevaa
harkintaa ei ole syytd jattdd vesilain 3 luvun 22 §n 1 momentin
soveltamisen varaan, vaan maaraysten mahdollinen tarkistaminen on
tehtava lupamaarayksessa 5 tarkoitetun erillisen selvityksen perusteella.
Seurantatietojen perusteella on mahdollisuus ottaa kantaa siihen, onko
kalatietd esimerkiksi muutettava uoman pohjan tai veden juoksutuksen
osalta."

Lapin ELY-keskus katsoo, ettd edelld mainitun korkeimman hallinto-
oikeuden paatoksen mukaisesti paatoksessa voidaan antaa hakijan
esittdman mukaisesti lupamaarays lupaehtojen tarkistamisesta.

Lapin ELY-keskus vaatii, ettd paiatosta muutetaan siten, ettad
velvoitteeseen sisdllytetdan Lapin ELY-keskuksen alkuperiisen
hakemuksen mukaisesti seuraava velvoitesisalto:

“Luvanhaltijan on jatettdva hakemus lupaehtojen tarkistamiseksi 10
vuoden kuluttua paatoksen lainvoimaiseksi tulemisesta.
Tarkistamisen yhteydessa arvioidaan ensimmai a vaih a
maarattyjen toimenpiteiden vaikutus ja annetaan tarvittavat
maardykset jatkotoimenpiteistd. Samassa yhteydessa voidaan antaa
myo6s Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken
voimalaitosten vahavetisten uomien vesittamiseksi ja
kunnostamiseksi tarvittavat maardaykset sekd sdannostely- ja
voimalaitospatoihin tarvittavia lisékalateitd koskevat maaraykset.”

2.3 Aluehallintoviraston lupamaarays 1.; velvoitemaaraykset
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Lapin ELY-keskus katsoo, ettéd AVI:n velvoitemaarays 1. on puutteellinen.
Lahtdkohtaisesti velvoitemaaraysten tulee olla sitovia, selkeitd ja tarkkoja.
AVI:n paatoksessdan maaraamat velvoitemaaraykset ovat riittdmattomia
sen varmistamiseksi, ettd kalataloudellisen vahingon kompensoiminen
kokonaisuudessaan varmistetaan. ELY-keskus katsoo, ettd liséksi
velvoitemaarays on puutteellinen hallintolain nakékulmasta, jonka mukaan
“kirjallisesti paatoksestd on selkeasti kaytava ilmi paatdksen perustelut ja
yksilbity tieto siitd, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu...”. Talla
hetkelld velvoitemaaraykset jattavat liiaksi tulkinnanvaraa, eivatkad ole
riittdvan tarkkoja sisalldllisesti jaljiempana esitetyn mukaisesti.

Lapin ELY-keskuksen nakemyksen mukaan lainmukaisen
velvoitemaarayksen kriteereitd ei tdytd on muun muassa seuraava lause:
“Rakenteet on suunniteltava siten, ettd ne ovat parhaan kaytettavissa
olevan tekniikan mukaisia ja niissd voidaan soveltaa parhaita kalankulun
mahdollistavia kaytantoja.”

Parasta kaytettdvissd olevaa tekniikkaa ja parhaita kalankulun
mahdollistavia kaytantdja ei ole maaritelty paatoksessad eikd muualla
lainsdadanndssa eikd niistd ole muutenkaan olemassa yleisesti
hyvaksyttyd standardia. Tassa suhteessa ymparistonsuojelulainsdadantd
ja  vesilainsdadantd  eroavat merkittavalla  tavalla  toisistaan.
Ymparistolainsaadanto sisaltda tarvittavat valineet BAT:n soveltamiseen
(ns. BREF-asiakirjat), joten parasta kayttokelpoista tekniikkaa voidaan
arvioida toimialoittain  laitoskohtaisesti. Vesilainsdddanndstd namé
puuttuvat. Parasta kayttokelpoista tekniikkaa tai oikeammin vesiasioissa
parhaan kayttokelpoisen tekniikan periaatetta voidaan soveltaa yleisena
ymparistboikeudellisena periaatteena. Silld ei kuitenkaan voida ratkaista
kalatalousvelvoitteen sisalt6a niin kuin aluehallintovirasto on sen tehnyt.
Velvoitemaarays jaa hyvasta tarkoituksesta huolimatta kokonaisuudessaan
epaselvaksi ja laveaksi. Lapin ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan
kyseisten maaraysten osalta tulisi maaritelld tarkemmin, mitéd niilla
tarkoitetaan.

Esimerkiksi KHO 2019:172 paatbksessd on todettu seuraavaa:
“Lupapaatoksessa ei kuitenkaan ole maaritetty, olisivatko smolttiohjurit
rakenteeltaan kiinteitd vai liikuteltavia taikka missa tilanteessa niiden
asentaminen olisi tarpeen, eikd paatoksessd mydskaan ole arvioitu
smolttiohjureiden asentamisesta ja kaytdstd luvanhaltijalle aiheutuvia
kustannuksia. Smolttiohjureiden asentamisesta ei ole tiettdvasti annettu
Suomessa aikaisemmin lupamaarayksia, eika niitd ole viela yleisesti
kaytossa. Tutkimustyd smolttiohjurien rakenteista ja toimivuudesta on
Suomessa parhaillaan kaynnissa. Vaelluspoikasten kiinteita
alaslaskukouruja on sindnsa hyvaksytty rakennettavaksi voimalaitosten
yhteyteen. Muissa maissa kaytéssa olevat smolttiohjurit vaihtelevat
rakenteeltaan ja kustannuksiltaan huomattavasti toisistaan. Kun otetaan
huomioon lupaviranomaisen ja kalatalousviranomaisen paatdsvallasta
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edelld lausuttu, lupamaarayksen 4 sisaltd jaa siten avoimeksi, ettd sen
muotoilua ei voida pitaa riittdvan tasmallisend. Taman vuoksi lupamaarays
4 on kumottava.”

Lainmukaisen velvoitemaarayksen kriteereita ei tdytd muun muassa lause:
“Houkutusveden johtaminen on suunniteltava niin, ettd lohelle ja
meritaimenelle  on niiden noustessa  jarjestettavissa riittava
houkutusvirtaama kaikissa olosuhteissa.”

Lapin ELY-keskuksen nakemyksen mukaan houkutusvirtaamalle tulee
asettaa tarkata ja selvat vahimmaisvirtaamavaatimukset. Lapin ELY-
keskuksen nakemyksen mukaan houkutusvirtaamaan tulee olla vahintédan
8 m3/s. Lapin ELY-keskuksen nakemyksen mukaan, mikali
houkutusvirtaamalle ei aseteta selkead kuutiomaaraa, jaa asia epaselvaksi
ja tosiasiassa tulkinnanvaraiseksi silla riskilla, ettd houkutusvirtaama ei
tosiasiassa ole riittavalla tasolla.

Lainmukaisen velvoitemaarayksen kriteereita ei tdytd muun muassa lause:
“Kalankulun mahdollistavat rakenteet on mitoitettava ja suunniteltava niin,
ettd ne ovat kaytettavissa koko lohen ja meritaimenen nousuajan tai niiden
smolttien alasvaellusajan.”

Lapin ELY-keskuksen nadkemyksen mukaan ei ole riittdvan selvaa, miten
lohen ja meritaimenen nousuaika ja smolttien alasvaellusaika maaritetaan.
Tama mahdollistaa sen, ettd asia jaad epdaselvaksi silla riskilla, ettad
rakenteet eivat palvele kalan nousua ja laskua varmuudella silloin, kun
niiden tulisi palvella kalan vaellusta. Lapin ELY-keskus katsoo, etta
selkeampad on maarittad ELY-keskuksen hakemuksen mukaisesti selked
toiminta-aika sille, milloin kalateiden tulee vahintdan olla toiminnassa.
Lapin ELY-keskuksen mukaan kalateiden tulisi olla toiminnassa vuosittain
vahintaan 20.5.-20.10. valisen ajan, mikd maarays on selkea ja varmistaa
kalateiden  toimivuuden. My6és  luonnonmukainen  kalatie  on
kalatalousviranomaisen nakemyksen mukaan tarkoituksenmukainen,
mikéli se kohdekohtaisen selvityksen jalkeen osoittautuu sinne parhaiten
soveltuvaksi. Hakemuksessa vaadittu kalateiden toiminta-aika ei
mahdollista sita, ettad kalatiet toimisivat vaelluskalojen lisdantymisalueina.
Ymparivuotinen virtaama kalateissa on lupaviranomaisen harkinnassa,
eika siita katsota aiheutuvan haittaa yleiselle kalatalousedulle.

Lisdksi Lapin ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan tarvittaessa on
rakennettava useampi kalatie, jotta voidaan varmistaa, etta rakenteellisesti
ratkaisut mahdollistavat tosiasiallisesti kalannousun ja alasvaelluksen.
Kyseinen ratkaisu on Lapin ELY-keskuksen mukaan kriittinen
onnistuneelle vaellusrakenneratkaisulle.

Lapin ELY-keskus katsoo, ettd toimivuusvelvoite on kriittinen vaatimus
velvoitteen tosiasialliselle toimivuudelle. Vesilain soveltamiskdytdnndssa
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toiminnanharjoittaja vastaa toimenpidevelvoitteiden toteuttamisesta ja
niiden tarkoituksen saavuttamisesta, joten toimivuusvelvoite ei voi olla
kohtuuton. Lapin ELY-keskuksen mukaan on selvad, ettd luvanhaltija
vastaa siitd, ettd AVI:n paatdksessa todettu kalataloudellinen vahinko
korvataan kokonaisuudessaan ja sen korvaaminen kokonaisuudessaan
varmistetaan. llman toimivuusvelvoitetta kalataloudellisen vahingon
korvaamisen varmistaminen jda kokonaisuudessaan puutteelliseksi —
toimivuusvelvoitteella varmistetaan velvoitteen tosiasiallinen tehokkuus.

Vesi- ja ymparistonsuojelulain mukaisissa paatoksissd asetetaan varsin
yleisesti tarvittavia vaatimuksia rakenteille sekd niiden toimivuudelle
esimerkiksi  virtaamien, vedenkorkeuden yla- ja alarajojen ftai
pitoisuusvahennysten suhteen. Tavoitteellisten kriteereiden mydéta ei vain
rakenteet, vaan myods itse harjoitettava toiminta, kuten saanndstely tai
rakenteiden  kayttd, vaikuttavat suuresti rakenteen toimivuuteen
kalataloudellisten tavoitteiden toteutumiseksi. Naihin voi vaikuttaa vain
toiminnanharjoittaja. Olennaista on riittdvien kriteerien maarittely
viranomaisen, eika toiminnanharjoittajan toimesta.

Huomionarvoista on se, ettd Lapin ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan
tehokkaasti toimivat kalatiet ovat mahdollisia toteuttaa. Ruotsin Emijoella
on saavutettu useamman voimalaitospadon systeemissda noin 65 %
kumulatiivinen kalateiden tehokkuus meritaimenen osalta (Calles &
Greenberg 2009), mikd on hyvin l3helld kalatalousviranomaisen
vaatimusta Kemijoen kalateiden tehokkuudesta. Ranskasta ja Skotlannista
on kokemuksia, etté nykyaikaisilla ja parasta tekniikka edustavilla kalateilla
voidaan paastd 90-100 % tehokkuuksiin lohen osalta (Larinier 2008,
Gowans ym. 2003). Lisaksi kalateiden toimivuus ja tehokkuus paranee
yleensd merkittavasti kalojen yldjuoksulle leimaantumisen ja luontaisen
elinkierron elpyessa (Calles & Greenberg 2009).

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kalateita koskevissa
lupapaatoksissd on voitu asettaa kalateiden tarkkailuun ja toimivuuden
varmistamiseen liittyvia maarayksia. Esimerkiksi KHO:2019:172 on todettu:
“Voimalaitoksesta aiheutuu kalan kululle ja vaelluskalakantojen
elvyttamiselle ja sailymiselle merkittavaa haittaa. Kalatien rakentamis- ja
kunnossapitovelvoite on merkittdva keino naiden haittojen vahentamiseksi
siten kuin korkeimman hallinto-oikeuden paatdksessa 20.4.2015 on
todettu. Téallaisessa tilanteessa kalatien toimivuuden varmistaminen on
lupaharkinnan kannalta keskeistd. Luvassa rakennettavaksi maaratyn
kalatien toimivuuteen liittyy epavarmuutta. Tarkkailutietojen perusteella on
mybdhemmin mahdollista ottaa kantaa siihen, onko hankesuunnitelmaa
muutettava esimerkiksi asentamalla smolttiohjureita tai lisaamalla
houkutusvirtaamaa kalatien alaosalla.”

Aluehallintoviraston  paatoksen kalatietd koskevissa maarayksissa
puhutaan mahdollisimman tehokkaasta kalan kulun jarjestamisesta,
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parhaista kalan kulun mahdollistavista kaytannodistd seka parhaasta
kaytettavissd olevasta tekniikasta. Edelld mainittujen seikkojen
toteutumisen varmistaminen on vaikeaa ilman tarkempia maarayksia siita,
mitd edelld mainitut seikat tosiasiassa tarkoittavat. Lapin ELY-keskus on
esittanyt hakemuksessaan perusteet seka esimerkkeja
tehokkuusvaatimusten mukaisesti toimivista kalateista. Lapin ELY-
keskuksen mukaan prosentuaaliset tehokkuusvaatimukset asettavat
reunaehdot kalateiden mahdollisimman hyvélle toiminnalle ja ne ovat
samalla kalateiden suunnittelua ja kayttda ohjaavia reunaehtoja. Edella
kerrottuun viitaten aluehallintoviraston ei olisi tullut hylata prosentuaalisia
tehokkuusvaatimuksia silla perusteella, ettd tehokkuusvaatimusten
saavuttaminen on epavarmaa.

Aluehallintovirasto on  paatdksen perusteluissa todennut, etta
luvanhaltijoiden ei olisi mahdollista vaikuttaa kalankulkuun rakenteissa
hakemuksessa vaaditulla tavalla. Lapin ELY-keskus toteaa, etta
aluehallintoviraston perustelu on ristiriitainen paatoksessa kalateiden
rakentamista koskeviin lupamaarayksiin ndhden. Kalateiden rakentamista
koskevissa lupamaarayksissa luvanhaltija on velvoitettu selvittdmaan,
suunnittelemaan ja rakentamaan kalatiet jarjestamalla kalan kulku
mahdollisimman tehokkaasti kayttamalla parasta mahdollista tekniikkaa ja
parhaita kalan kulun mahdollistavia kaytantéja. Kaikki nama vaaditut seikat
ovat sellaisia, johon luvanhaltija voi itse vaikuttaa ja parantaa kalan kulun
edellytyksia ylos- ja alasvaellusrakenteissa. Nain ollen aluehallintoviraston
perustelua, ettd hakija ei voisi vaikuttaa kalan kulkuun rakenteissa, on
pidettéva virheellisena.

Lapin ELY-keskus toteaa, ettd saannoéstelyd harjoittava luvanhaltija on
ainoa taho, joka voi vaikuttaa oleellisesti kalojen kulkuun voimalaitoksen
ohitse. Voimalaitoksen kayttd ja juoksutustilanteet vaikuttavat merkittavasti
siihen, miten vaelluskalat hakeutuvat voimalaitosten alapuolelle ja edelleen
kalateihin. Erityisesti lyhytaikaissdannostelylld voi olla suuri vaikutus
kalatien toimintaan. Saatamalla voimalaitoksen eri turbiinien kayttéa on
mahdollista ohjata esimerkiksi lohia kalateiden sisaankaynnin
laheisyyteen. Myds kalatien saaté ja kayttd (mm. houkutusvirtaaman
kayttd) vaikuttavat kalateihin lopulta hakeutuvien kalojen maaraan.
Aluehallintoviraston ei olisi tullut hylata tehokkuusvaatimuksia mydskaan
edella mainitulla perusteella.

Lapin ELY-keskus on alkuperadisessa hakemuksessaan vaatinut, etta
kaikkien kalateiden ja alasvaellusreitin tulee olla rakenteellisesti valmiina ja
toiminnassa viimeistdan kahden vuoden kuluttua vesirakentamisluvan
myodntamisesta. Lapin ELY-keskus katsoo, etta vahintaan
velvoitekokonaisuudelle tulee asettaa kohtuullinen maaraaika, jonka
puitteissa velvoitekokonaisuuden tavoitteet pyritdan saavuttamaan. Lapin
ELY-keskus katsoo, ettd velvoitesisalloksi tulee asettaa maarays, jonka
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mukaan velvoitekokonaisuuden tulee olla toteutettu 10 vuoden kuluessa
paatoksen lainvoimaiseksi tulosta.

Lapin ELY-keskus vaatii, etta paatostda muutetaan siten, etta

velvoitteeseen sisillytetdan seuraava velvoitesisalto/ -maaraykset:

- Rakenteet tulee mitoittaa niin, ettd houkutusvetta voidaan johtaa
kalatiestd tulevan veden lisdksi vadhintddan 8 kuutiometria
sekunnissa.

- Kalojen kulku tulee jarjestda kullakin padolla tarvittaessa yhden
tai useamman kalatien kautta.

- Kalateiden tulee olla toiminnassa vuosittain 20.5.-20.10. vilisen
ajan.

- Luvanhaltijan tulee vastata kalateiden ja alasvaellusreitin
toiminnasta, ylldpidosta seka rakenteiden ja virtaamien saadosta.

- Kalateitd ja voimalaitoksia on kaytettava niin, ettd Raasakan
alapuolelle tulevista lohista vahintdadan 70 % nousee kaikkien
viiden voimalaitoksen kalateiden kautta Haapakosken padon
yléapuolelle. Tavoite tulee saavuttaa 5 vuoden kuluessa kalateiden
valmistumisesta.

- Alasvaellusreitti tulee toteuttaa niin, ettd Haapakosken padon
yldpuolelle tulevista lohen ja taimenen vaelluspoikasista
vahintaan 60 % selviytyy Raasakan voimalaitospadon alapuolelle.

- Velvoitekokonaisuuden tulee olla toteutettu 10 vuoden kuluessa
paatoksen lainvoimaiseksi tulosta.

2.4 Aluehallintoviraston lupamaarays 3.; 12 500 kg lohikalaa koskeva istutusmaarays

Aluehallintovirasto on hylannyt Lapin ELY-keskuksen hakemuksen
vaatimuksen 6 d, joka koski Raasakan ylapuolista istutusvelvoitetta.
Aluehallintoviraston ratkaisun lupamaarayksessd 3. on maaratty
sisdvesialueen istutusvelvoitteesta,  jonka mukaan Raasakan
voimalaitoksen  ylapuoliselle  vesistbalueelle, jolle voimalaitosten
rakentamisesta on aiheutunut vaellussiian menetystd, on vuosittain
istutettava kolmen vuoden keskiarvona laskettuna 12 500 kg lohikalaa.

Lapin ELY-keskuksen mukaan maaraysta ei voida pitdd kalatalousedun
valvonnan  ndkokulmasta hyvaksyttdvana. Kyseiselld kirjauksella
istutusvelvoitteen arvo voi vaihdella siitd riippuen mita lohikaloihin
kuuluvaa istukaslajia kulloinkin kaytetadan. Istutusvelvoitteen toimeenpano
on ongelmallinen myds mahdollisissa riitatilanteessa, jos luvanhaltijalla ja
kalatalousviranomaisella on erimielisyys kaytettavastd istukaslajista.
Kolmanneksi istutusvelvoitetta on pidettdva vahinkoon nahden
alimitoitettuna.

Lapin ELY-keskuksen nakemyksen mukaan oikeampi tapa on ilmoittaa
Raasakan ylapuolinen velvoite sisavesisiikoina. Paatoksessaan
aluehallintovirasto on ratkaissut sisavesisiian istutustason, joka on 726 000
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1-kesaista sisavesisiian poikasta vuodessa. Lapin ELY-keskus toteaa, etta
istutuksissa kulloinkin kaytettavaa lajia ja kantaa voidaan tarpeen mukaan
muuttaa muiksi lajeiksi lupamaaraysten perusteella. Maaraykseen tulee
sisallyttda myds velvoitepaatokseen kuuluva jokialueen jarvitaimenvelvoite.
Lapin ELY-keskus vaatii, ettd aluehallintoviraston paatoksen
lupamaaraystd 3. muutetaan. Muutettu lupamaéardays 3. kuuluu
seuraavasti (muutokset kursiivilla):

3. Mereen lijoen suualueelle on vuosittain istutettava kolmen vuoden
keskiarvona laskettuna 1 334 000 yksikesdistd, keskipituudeltaan
vahintaan 10 senttimetrin mittaista vaellussiian poikasta. Istutuksissa
on kaytettava lijoen kantaa olevia poikasia.

Raasakan voimalaitoksen yldpuoliselle vesistoalueelle, jolle
voimalaitosten rakentamisesta on aiheutunut vaellussiian menetysti,
on vuosittain istutettava kolmen vuoden keskiarvona laskettuna 726
000 yksikesdistd, keskipituudeltaan véhintddn 10 senttimetrin
mittaista sisédvesisiian poikasta ja 20 000 vaellusikéistéd, vdhintadan 20
senttimetrin mittaista jédrvitaimenen tai muiden lohensukuisten
sisédvesikalojen poikasta.

2.5 Aluehallintoviraston lupamaarays 4.; istutusvelvoite

Aluehallintovirasto on maarannyt paatdksessaan voimalaitosrakentamisen
vuoksi menetetyt lohi- ja meritaimenkannat kompensoitavaksi
taysimaaraisesti istutuksin. Lapin ELY-keskus viittaa aluehallintoviraston
paatoksen ratkaisuosan perusteluihin, jossa korostetaan vahvasti lohen ja
meritaimenen luontaisen elinkierron palauttamista. Nyt paatoksessa
maaratty huomattavan suuri istutusvelvoite on ristiriidassa lohen ja
meritaimenen luontaisen elinkierron palauttamista koskevan tavoitteen
kanssa.

Lapin ELY-keskus toteaa, ettd lupamaarayksen 4. mukainen huomattavan
suuri lohen ja meritaimenen istutusvelvoite on sellaisenaan ongelmallinen
ja sisaltdd monia riskeja. Lupamaarays ohjaa luvanhaltijoita sitoutumaan
vahvasti lohen ja  meritaimen viljelypoikastuotantokapasiteetin
kasvattamiseen. Lupamaarayksen mukainen istutuspoikasten tuotanto (1
045 000 lohen vaelluspoikasta ja 116 110 meritaimenen vaelluspoikasta)
edellyttad luvanhaltijoilta viljelypoikastuotannon huomattavaa
kasvattamista, joka vaatii mittavia investointeja kalanviljelyyn. Luvanhaltija
on siis toisaalta velvollinen investoimaan merkittavasti kalanviljelyyn ja
toisaalta luvanhaltijan olisi sidottava taloudellisia resursseja lohen ja
meritaimenen luontaisen elinkierron palauttamiseen.
Luvanhaltijanndkdkulmasta merkittavat investoinnit molempiin eivat voi olla
kannattavia. Toisaalta lupamaarayksen 5. perusteella istutusvelvoitteen
kompensaatio lohen ja meritaimenen Iluonnonkierrolla on jatetty
luvanhaltijan itsensa arvioitavaksi. Riskina on, ettd luvanhaltijat katsovat
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istutuksin tehtavan velvoitehoidon olevan vesivoimayhtitlle taloudellisesti
kannattavin tapa hoitaa velvoitetta myds tulevaisuudessa.

Taysimaaraisesti toteutuvaan istutusvelvoitteeseen siséltyy tunnistettuja
sekd ennalta arvaamattomia ekologisia riskejd. Huomattavan suuri
vaelluspoikasten istutusmaara voi voimistaa kilpailua ja vaikuttaa
negatiivisesti sydnndsvaelluksella oleviin istukaspoikasten ja toisaalta
my0ds luonnonjoista (Tornionjoki ja Simojoki) peraisin olevien lohen ja
meritaimenen vaelluspoikasten eloonjaantiin. Toisaalta lupamaarayksen 7.
perusteella on mahdollista tehdd istukasvaihtoja  esimerkiksi
pienikokoisempiin lohen ja meritaimenen poikasistukkaisiin. Kuitenkin
my0&s huomattavan suuri maara pienempia jokipoikasvaiheen istukkaita voi

vaikuttaa negatiivisesti lijoen vesistossa lahitulevaisuudessa
luonnonkudusta  syntyvien lohen ja  meritaimenen  poikasten
elinolosuhteisiin ja heikentaa velvoitteen tuloksellisuutta

jokipoikasvaiheessa. Lapin ELY-keskus taydentdd mydhemmin valitustaan
Luonnonvarakeskuksen  lausunnolla  taysimaaraisesti  toteutuvaan
istutusvelvoitteeseen sisaltyvista riskeista.

Lapin ELY-keskus toteaa, ettd aluehallintoviraston vaihtoehdossa ei ole
selkedd paamaaraa, mihin mennessa istutuskeskeisesta velvoitehoidosta
on tarkoitus luopua. Toteutuessaan sellaisenaan lupamaarays sitoo
velvoitehoidon tavoitteen yha vahvemmin istutuskeskeiseen
velvoitehoitoon. Istutuskeskeisen velvoitehoidon riskind on muun ohella,
ettd laitoskasvatettujen istukkaiden geneettinen monimuotoisuus edelleen
kaventuu ja eloonjaanti heikkenee.

Lapin ELY-keskuksen esittdma vaihtoehto Iohen ja meritaimenen
velvoiteistutusten hoidolle on velvoitehoidon tavoitteiden nakdkulmasta
ekologisesti kestadvampi vaihtoehto. Lapin ELY-keskuksen esittdma tapa
suuntaa velvoitehoitoa tosiasiallisesti luonnonmukaisempaan suuntaan.
Lohen ja meritaimenen ylisiirtojen kaynnistamisella valittdmasti tavoitellaan
lohen ja meritaimenen luontaisen lisdantymisen kaynnistamista lijoen
vesistossa. Jokialueelle tehtavistd mati- ja pienpoikasistutuksista peraisin
olevat poikaset tulevat luonnonvalinnan kohteeksi jo jokipoikasvaiheessa.
Luontainen lisadntymiskierto ja poikasten syntyminen luonnonvalinnan
seurauksena edistdd ja parantaa kalakantojen elinkykya ja vahvistaa
pitkalla aikavalilla lohen ja meritaimenen geneettistd monimuotoisuutta.

Aluehallinto on ratkaisussaan todennut, etta vield ei voida arvioida lohen ja
meritaimenen vylisiirtojen tarpeellisuutta ja on maarannyt lohen ja
meritaimenen poikastuotannon kompensoitavaksi kokonaisuudessaan
istutuksin. Ratkaisun mukaan ylisiirrot edellyttavat ylos- ja alasvaelluksen
mahdollistavat rakenteet. Lapin ELY-keskuksen nakemyksen mukaan ei
ole tarpeen odottaa, ettd kaikki vaelluskalojen nakdkulmasta tarpeelliset
ylos- ja alasvaellusratkaisut lijoen voimalaitoksilla on saatu rakennettua ja
toimintaan. Alasvaellusratkaisujen yhteyteen on esimerkiksi mahdollista
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rakentaa vaelluspoikasten kiinniottolaitteita, joista vaelluspoikasia voidaan
pyydystaa ja kuljettaa poikaset niiden voimalaitosten ohi, joista
alasvaellusratkaisut viela puuttuvat. Kun luonnonmukainen velvoitehoito
ylisiirrot mukaan lukien kaynnistetdan hyvissd ajoin, saadaan samalla
arvokasta tietoa luonnonmukaisemman velvoitehoidon tuloksellisuudesta.

Lapin ELY-keskus toteaa, ettd aluehallintovirasto on hylannyt hakemuksen
kalataloudellista  kunnostusta koskevan maarayksen puutteellisin
perustein. Vaikka lijoella on nykyiselldankin varsin runsaasti lohikalojen
poikasten elinymparistoksi soveltuvia alueita, vesistdalueella on edelleen
runsaasti myds puutteellisesti kunnostettuja tai muutoin kunnostuksen
tarpeessa olevia koski- ja virta-alueita, joiden uudelleen kunnostuksilla
voidaan merkittavasti parantaa lohen ja meritaimenen poikasten
elinymparistéja lijoessa. Nain ollen virtavesikunnostuksilla voidaan
vaikuttaa positiivisesti lohen ja meritaimenen jokipoikasvaiheen poikasten
eloonjaantiin ja siten myo6s istutusten tuloksellisuuteen. Lapin ELY-
keskuksen mukaan kunnostettavia kohteita ei ole tarpeen yksildida
kalatalousvelvoitetta koskevaan paatdkseen, vaan kunnostuksia voidaan
toteuttaa tarveperusteisesti lohen ja meritaimenen historiallisella
esiintymisalueella  lijoessa.  Kunnostusvelvoite  tulee  sisallyttaa
kalatalousvelvoitteeseen.

Toissijaisen vaatimuksen osalta Lapin ELY-keskus toteaa, ettd istutuksia
tulee voida kayttda istutusten lisdksi myds muihin jokialueella lohen ja
meritaimenen lisdantymistd ja poikasten elinymparistéja parantaviin
toimenpiteisiin. Alun perin Lapin ELY-keskuksen hakemuksen tavoitteena
oli luopua nykyisen istutusvelvoitteen = mukaisesta jaottelusta
sisavesivelvoitteeseen ja merialueelle kohdistuvaan velvoitteeseen.
Jokisuun velvoiteistutuksista ei voida kokonaan luopua tilanteessa, jossa
suuri osa lijoen poikastuotantoaluetta on myds jatkossa rakennettu tai
voimalaitospatojen  ylapuolella.  Kuitenkin osa aluehallintoviraston
paatdksessd maaratystd jokisuun istutusvelvoitteesta voi olla lohen ja
meritaimenen  luontaisen elinkierron  palauttamisen nakdkulmasta
tarkoituksenmukaisempaa kayttaa toimenpiteisiin jokialueella.

Lapin ELY-keskus vaatii ensisijaisesti, ettd aluehallintoviraston
paatoksen lupamaardys 5. kumotaan ja paatosta muutetaan niin, etta
velvoitteeseen sisdllytetdan Lapin ELY-keskuksen alkuperiisen
hakemuksen mukaisesti seuraava velvoitesisalto: (Nama vaatimukset
ovat kytkoksissa tehokkuusvaatimuksiin (molempien on
toteuduttava).

- Luvanhaltijan on suunniteltava ja toteuttava Ilohen ja
meritaimenen ylisiirto Raasakan voimalaitoksen alapuolelta
voimalaitosten ylapuolisille kunkin lajin poikastuotantoon
soveltuville alueille.

- lijoen vesistoalueelle pdduomaan ja sivujokiin tulee siirtda kolmen
perdkkdisen vuoden liukuvana keskiarvona vuosittain 800 lohta,
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joista naaraita vahintaan 50 %. Ylisiirtopyynnilla tulee pyrkia
saamaan meri-idltdan ja nousuajankohdaltaan Iluontaisesti
vaihteleva emokalasto.

- lijoen vesistoalueen sivujokiin tulee siirtdd kolmen peridkkaisen
vuoden liukuvana keskiarvona vuosittain 300 meritaimenta.

- Lohen ja meritaimenen ylisiirrot tulee aloittaa viipymatta
paiatoksen tultua lainvoimaiseksi, ja niiden kestosta paatetdan
lupaehtojen tarkistamisen yhteydessa.

- lijoen vesistoalueen poikastuotantoalueille on tehtivad lohen ja
meritaimenen kotiutusistutuksia. Vuosittain on istutettava
yhteensd 800 000 yksivuotiasta lohen ja 160 000 yksivuotiasta
meritaimenen jokipoikasta. Istutuksissa on kaytettdva lijoen
kantaa olevia poikasia. Kotiutusistutusten toimeenpano tulee
aloittaa heti seuraavassa kalanviljelyn tuotantokierrossa
muutoshakemuksen tultua ratkaistuksi.

- Mereen lijoen suualueelle on istutettava vuosittain 340 000 lohen
kaksivuotiasta vahintdan 14 senttimetrin seka 31 000
meritaimenen kaksivuotiasta vahintaan 18 senttimetrin mittaista
vaelluspoikasta. Istutuksissa on kaytettiva lijoen kantaa olevia
poikasia.

- Luvanhaltijan on kunnostettava voimalaitosrakentamisen vuoksi
tuhoutuneita alueita korvaavia lohelle ja meritaimenelle soveltuvia
kutu- ja poikastuotantoalueita kalatalousviranomaisen
hyvaksymissa kohteissa. Kunnostamiseen on kaytettava
keskimaarin 30 000 euroa vuodessa.

Lapin ELY-keskus vaatii toissijaisesti, ettd lupapaatoksessd maarattya
istutusvelvoitetta voidaan lohen ja meritaimenen osalta muuttaa muiksi
lohen ja meritaimenen poikastuotantoa tukeviksi toimenpiteiksi. Istutuksia
tulisi voida muuttaa muiksi toimenpiteiksi sekd merialueen ja jokialueen
istutusvelvoitteiden osalta. Istutustoimenpiteiden muutoksista maarataan
lupamaarayksessa 7. Lapin ELY-keskuksen nyt esittdman vaatimuksen
mukaisesti muutettu lupamaardys 7. kuuluu seuraavasti (muutokset
kursiivilla):

7. Luvanhaltijan on tarkkailtava istutusten ja nahkiaisten ylisiirtojen
tuloksellisuutta seka toimenpiteiden vaikutusta kalastukseen
kalatalousviranomaisen hyvaksymalla tavalla.

Ehdotus tarkkailusuunnitelmaksi on toimitettava
kalatalousviranomaiselle samaan aikaan kalatalousvelvoitteen
toteuttamissuunnitelman kanssa kuuden kuukauden kuluessa taméan
paatoksen lainvoimaiseksi tulosta.

Mikali tarkkailun tulokset tai istutustoimenpiteistd muutoin saatavat
kokemukset antavat siihen aihetta, voidaan tidssd paatoksessa
maarattya istutusvelvoitetta muuttaa istutettavien /ajien, kantojen
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sekd istukkaiden koon, ikdryhmien tai niiden maéaarédn suhteen
luvanhaltijan ja kalatalousviranomaisen sopimalla tavalla, kuitenkin
niin, ettei velvoitteiden arvo heikkene. Sama koskee nahkiaisen
ylisiirtovelvoitetta. Lisdksi istutusvelvoitetta voidaan Ilohen ja
meritaimenen  suhteen sekd  merialueen ettdi  jokialueen
istutusvelvoitteen osalta muuttaa luvanhaltijoiden ja
kalatalousviranomaisen sopimalla tavalla muiksi Ilohen ja
meritaimenen luonnonpoikastuotantoa Ilohen ja meritaimenen
historiallisella esiintymisalueella tukeviksi toimenpiteiksi, kuten
emokalojen ylisiirrot tai elinympéristéjen kunnostus, kuitenkin niin,
ettei velvoitteen arvo heikkene.

Muutoksista on laadittava uusi kalatalousvelvoitteen
toteuttamissuunnitelma ja suunnitelma on toimitettava
kalatalousviranomaisen hyvaksyttavaksi.

2.6 Aluehallintoviraston lupamaarays 5.; kompensaatiotarve ja —toimenpiteet

Lapin ELY-keskus katsoo, ettd Ilupamaardys 5. sisaltaa vyleisen
kalatalousedun nakdkulmasta kohtuuttomia vaatimuksia.

Lupamaarayksen mukaan lohi- ja meritaimenvelvoitteen kompensoiminen
kalankulkua mahdollistavilla rakenteilla jdd kokonaan luvanhaltijan
vastuulle. Lapin ELY-keskus huomauttaa, ettd luvanhaltijan intressissa on
taloudellisen toiminnan kannattavuuden maksimoiminen.
Aluehallintoviraston antama lupamaarays jattaa yritysten itse arvioitavaksi,
milld tavalla velvoitehoidon toteuttaminen on kulloinkin taloudellisesti
kannattavinta toteuttaa. Riskind on, ettd tavoite luonnonmukaisemmasta
velvoitehoidosta jaa toteutumatta, jos velvoite on Iluvanhaltijoiden
nakdkulmasta kannattavinta hoitaa kalankasvatuksen ja istutustoiminnan
avulla. Toisaalta arvioon perustuvassa kompensaatiossa on riskind
mahdolliset eridvat ndkemykset kompensaation tasosta. Lapin ELY-keskus
nakee arvioihin perustuvan kompensaation arvottamisen riitatilanteissa
ongelmallisena. Toimittaessa lupamaarayksen 6. mukaisesti on riskina,
ettd yleinen kalatalousetu jda luvanhaltijoiden taloudellisiin intresseihin
nahden toisarvoiseksi seikaksi.

Lapin ELY-keskuksen toteaa, ettd velvoitteen muuttamisen yhtena
tavoitteena on ollut, ettd velvoitehoito jarjestetddn tosiasiallisesti
vaikuttavilla lohen ja meritaimenen luontaista elinkiertoa edistavilla
toimenpiteilla. Aluehallintoviraston antaman lupapaatdksen mukaan lohi- ja
meritaimenvelvoitteen kompensaation tasoa arvioitaisiin  kalateiden
rakentamista koskevassa lupahakemusvaiheessa. Lapin ELY-keskus
toteaa, ettd lupahakemusvaiheessa ei ole vield varmuutta myéhemmin
rakennettavaksi tulevien vaellusyhteyksien toimivuudesta. Lapin ELY-
keskuksen mukaan mahdollisen kompensaation arvottaminen edellyttaa
tutkittua tietoa vaellusyhteyksien toiminnasta seka Iohen ja meritaimenen
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luontaisen  vaelluspoikastuotannon  kehityksesta  vaellusyhteyksien
rakentamisen myo6ta avautuvilla ns. vapailla virtavesilla. Istutusvelvoitteen
tasoa voidaan arvioida perustellusti uudelleen, kun
luonnonpoikastuotannon tasosta on tutkitusti varmistettu. Samoin
perustein vaatimus kytkeytyy osaltaan lupaehtojen tarkistamiseen
maaraajan kuluttua. Vaatimus lupaehtojen maaraaikaistarkistuksesta
turvaa myos luvanhaltijoiden etua.

Lapin ELY-keskus vaatii, ettd aluehallintoviraston paatoksen
lupamaarays 5. kumotaan.

2.7 Aluehallintoviraston paatés nahkiaisen tarkkailujen osalta

Aluehallintovirasto on paatoksessadn hylannyt nahkiaisen seurantaa ja
tarkkailua koskevat vaatimukset (esitetty hakemuksen kohdissa 3 ja 8) silla
perusteella, ettad kyse on tarkemmin yksildimattomasta perustutkimuksesta
ja perustutkimusluonteisesta uuden tieteellisen tiedon tuottamisesta, eika
toimenpiteiden tuloksellisuuden tarkkailusta. Lapin ELY-keskus toteaa, etta
talla hetkellda ei ole riittavasti tietoa siitd, kompensoidaanko
kalatalousvelvoitteeseen = sisaltyvilla nahkiaisen ylisiirroilla aiheutettua
haittaa. Nykyinen nahkiaisen ylisiitopyyntien yhteydessa tehtava
saalisseuranta on riittamatonta ylisiirtojen tuloksellisuuden arvioimiseksi.
Lapin ELY-keskus katsoo, ettd nahkiaista koskevat selvitysvaatimukset
liittyvat oleellisella tavalla nahkiaisen ylisiirtojen tuloksellisuuden arviointiin
ja siihen, missad maarin ylisiiroilla kompensoidaan nahkiaiselle aiheutettuja
haittoja. Esimerkiksi nahkiaisen kutu- ja toukkatuotantoalueita koskevan
selvityksen on ajateltu olevan kertaluonteinen. Selvityksen tulosten
perusteella vylisiirrot voidaan kohdistaa sellaisiin vesiston osiin, joissa
nahkiaisille on tarjolla riittavasti kutu- ja toukkatuotantoalueita. Liséksi on
tarkedd selvittda, paljonko nahkiaisia Kemijoelle pyrkii ja mikd niiden
kohtalo on jokeen paastyaan. Edelleen on keskeista selvittda, tuottaako
lijoen vesistdalue nykyisellddn nahkiaisen toukkia sekd mikd on
alasvaeltavien nuorten aikuisten kuolleisuus patoaltailla.

Edella kuvattuun viitaten Lapin ELY-keskus katsoo, etta aluehallintovirasto
ei ole voinut kategorisesti hylatd hakemuksen kohdissa 3 ja 8 esitettyja
nahkiaisen seurantaa ja tarkkailua koskevia vaatimuksia silld perusteella,
ettd toimenpiteet ovat luonteeltaan perustutkimusluonteisia. Yhteenvetona
Lapin ELY-keskus katsoo, ettd nahkiaisen seurantaa ja tarkkailua koskevat
maaraykset ovat osa nahkaisen ylisiirtojen tuloksellisuuden tarkkailua,
mutta  selkeyden  vuoksi maaraykset on syytd sisallyttaa
velvoitepaatokseen.

Lapin ELY-keskus vaatii, etta paiatosta muutetaan siten, etta
velvoitteeseen siséllytetddn seuraava velvoitesisalté/ -maaraykset
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Luvanhaltijan on osana tarkkailua selvitettava lijokeen nousevan
nahkiaiskannan koko, nahkiaiselle soveltuvat kutu- ja
toukkatuotantoalueet, toukkatuotanto ylisiirtoalueilla seka joesta
mereen vaeltavien nuorten nahkiaisten maara ja niille aiheutuvat
vaellustappiot voimalaitoksissa ja patoaltailla

3. TODISTELU JA TEEMAT

3.1 KIRJALLISET TODISTEET

KT 1. Luonnonvarakeskuksen lausunto (toimitetaan my6éhemmin)
Teema: Mahdolliset ekologiset riskit, jos istutusvelvoite toteutetaan
taysimaaraisena

Kalatalouspaallikko

Lakimies

Johtava kalatalousasiantuntija

VITTEET

LITTEET

Calles, O., & Greenberg, L. (2009). Connectivity is a two-way street the
need for a holistic approach to fish passage problems in regulated
rivers. River Research and Applications, 25(10), 1268—1286.
https://doi.org/10.1002/rra.1228

Gowans, A. R. D., Armstrong, J. D., Priede, I. G., & Mckelvey, S.
(2003). Movements of Atlantic salmon migrating upstream through a
fish-pass complex in Scotland. Ecology of Freshwater Fish, 12(3), 177—
189. https://doi.org/10.1034/j.1600-0633.2003.00018.x

Larinier, M. (2008). Fish passage experience at small-scale hydro-
electric power plants in France. Hydrobiologia, 609(1), 97-108.
https://doi.org/10.1007/s10750-008-9398-9

Liite 1. Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatds nro. 98/2024
asiassa dnro. PSAVI/3111/2017 (29.7.2024) koskien lijoen Raasakan,
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Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten
kalatalousvelvoitteiden muuttamista, Oulu ja li
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Vaasan hallinto-oikeus

vaasa.hao@oikeus.fi

Valitus Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatoksesta 29.7.2024; Dnro PSAVI/3111/2017
lijoen Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten
kalatalousvelvoitteiden muuttaminen, Oulu ja li

Valittaja Metsahallitus

Asiamies ja prosessiosoite

PL 80 (Opastinsilta 12 C), 00521 Helsinki
Puh. 0206 39 4000 (vaihde)
Sahkoposti: kijaamo@metsa.fi

Valituksen kohteena oleva paitos

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatos 29.7.2024; Dnro PSAVI/3111/2017 lijoen
Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten
kalatalousvelvoitteiden muuttaminen, Oulu ja Ii.

Paatoksen mukaan voimalaitoksen omistajan tulee mm. selvittaa ja suunnitella lijoen
Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten seka tarvittavilta
osin Raasakan voimalaitoksen yhteyteen rakenteet, jotka mahdollistavat lohen ja
meritaimenen paasyn patojen ohi lijoen vesiston poikastuotantoalueille. Samoin
voimalaitoksen omistajan pitdaa suunnitella rakenteet, jotka mahdollistavat smolttien
ja kuteneiden yksiloiden alasvaelluksen mereen.

Metsadhallitus
PL 80 (Opastinsilta 12 C) Tel. 0206 39 4000 www.metsa.fi
FI-00521 Helsinki, Suomi Finland kijaamo@metsa.fi Y-tunnus / Business ID: 0116726-7
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Lisaksi velvoite sisaltaa siikaa ja muita lohikaloja seka lohta ja meritaimenta koskevia

istutusvelvoitteita, nahkiaisen ylisiirtovelvoitteen, velvoitteen esittdaa suunnitelma

lohen ja meritaimenen kompensaatiotarpeen tayttavista toimenpiteista kalankulun

mahdollistavien rakenteiden valmistumisen jalkeen seka toimenpiteiden

tuloksellisuuden tarkkailun.

Vaatimukset

Metsahallitus pyytaa kunnioittavasti, ettd Vaasan hallinto-oikeus

1.

2.

lisad lupaehdoksi vaatimuksen laatia selvitys voimalaitosten vahavetisten
uomien vesittamisesta ja kunnostamisesta,

muuttaa muutoksenhaunalaista paatosta siten, ettd kalankulun mahdollistavat
rakenteet velvoitetaan suunniteltavaksi siten, ettd ne soveltuvat lohen ja
meritaimenen lisaksi myds vaellussiian, nahkiaisen ja muiden kalojen seka
vesielididen liikkumiseen vesistdssa yla- ja alavirtaan,

muuttaa kalankulun mahdollistavia rakenteita koskevaa
luvanhakuvelvollisuutta koskevaa ehtoa siten, etta siitd ilmenee myos em.
rakenteiden rakentamisvelvollisuus ja

muuttaa lohikalaistutusvelvoitetta siten, etta siihen lisataan kielto kayttaa
korvaavana lajina vieraslajiksi luokiteltua kirjolohta.

Toissijaisesti vaaditaan, etta hallinto-oikeus palauttaa asian Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston uudelleen kasiteltavaksi vaatimusten osalta.

Valitus ja perustelut

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto (myéhemmin AVI) on muuttanut paatoksessa

tarkemmin yksiloityjen voimalaitosten kalatalousvelvoitteita Lapin elinkeino-, liikenne-

ja ymparistokeskuksen hakemuksesta osin em. hakemuksesta poiketen.

Metsahallitus katsoo, ettei muutoksenhaun alainen paatds ole mm. vesilain mukainen

Perustelut — kappaleessa tarkemmin yksildidyin tavoin.

Metsidhallitus
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Perustelut

1 a Selvitys voimalaitosten vahavetisten uomien vesittamisestd ja kunnostamisesta

AVI on paatoksessaan hylannyt Lapin ELY-keskuksen hakemuksessa olleen
vaatimuksen voimalaitosten vahavetisten uomien vesittamista ja kunnostamista
koskevan selvityksen laatimisesta.

Paatoksessaan AVI perustelee vesilain 3. luvun 14 §:n 2 momentin mukaan, etta
kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden suorittamisesta ei saa aiheutua niille
saavutettavaan hyotyyn verrattuna hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia
kustannuksia. Metsahallitus katsoo, etta paatoksessaan AVI on ennakoivasti arvioinut
vahavetisten uomien vesittamisesta ja kunnostamisesta koituvien
rakennuskustannusten olevan kohtuuttomat niilla saavutettavaan kalataloudelliseen
hyotyyn ndhden, vaikka hakemuksessa on ollut kyse ainoastaan selvityksen
laatimisesta, jonka pohjalta kyseisten toimenpiteiden hyddyt ja kustannukset voidaan
tarkemmin arvioida. Huomioitavaa on, etta selvityksen laatiminen on my6s edellytys
sille, etta vesienhoitoa ja kalastusta koskevien lakien vaatimukset tulevat
asianmukaisesti huomioiduiksi siina vaiheessa, kun kalatalousvelvoitteita koskevan
paatoksen mukaisten toimenpiteiden toteuttamiseen haetaan vesitalouslupaa.

Edelld mainituilla perusteilla paatds ei ole vesilain mukainen ja siten em. selvityksen
tekeminen on sisallytettava paatoksessa oleviin velvoitteisiin.

1 b Vaelluskalojen yl6s- ja alasvaellusrakenteiden suunnittelu- ja rakentamisvelvoitteen
kohde

AVI on paatoksessaan edellyttanyt, etta vaelluskalojen ylos- ja alasvaellusrakenteet on
suunniteltava siten, ettd ne soveltuvat vahintaan lohen ja meritaimenen ylos- ja
alasvaellukseen. Metsahallitus katsoo, etta kalankulun mahdollistavat rakenteet on
suunniteltava siten, etta ne soveltuvat lohen ja meritaimenen lisaksi my&s vaellussiian,
nahkiaisen ja muiden kalojen seka vesielididen liikkkumiseen vesistdssa yla- ja
alavirtaan.

AVI on paatoksessaan tuonut esiin useita kansainvalisia ja kansallisia saadoksia, jotka
ohjaavat ja velvoittavat Suomea huolehtimaan uhanalaisten vaelluskalalajien
sailymisesta ja niiden luontaisen lisadntymiskierron edistamisesta. AVl on edelleen

Metsidhallitus
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todennut, etta erityista huomiota on annettava EU:n vesipolitiikan puitedirektiiville ja
sen toimeenpanemiseksi saddetylle laille vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestamisesta.

Metsahallitus toteaa, etta vesipuitedirektiivin ymparistotavoitteisiin on sisallytetty
vapaan liikkumisen ja luontaisen elinkierron mahdollistaminen kaikille vesielidille
osana vesistojen hyvan tilan saavuttamista. Nykyiselld vesienhoidon ohjelmakaudella
tavoitteet edellyttavat yha painokkaammin vesien hyvan tilan saavuttamista myos
voimakkaasti muutetuissa vesistdissa. Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen
toimenpideohjelmassa vuosille 2022-2027 on tavoitteena vaelluskalojen vaeltamisen
yla- ja alavirtaan mahdollistavien kalankulkuvaylien rakentaminen lijoen alaosan
voimalaitoksien yhteyteen.

Metsahallitus katsoo, ettei ole kansallisen eika kansainvalisen lainsaadannon ja
sopimusten mukaista suunnitella kalankulun rakenteita AVI:n paatoksessaan
edellyttamalla tavalla siten, etta ne eivat mahdollista myds vaellussiian ja muiden
vesielididen liikkkumista luontaisen elinkiertonsa mukaisesti. Myds AVI on
paatoksessaan tuonut esiin, etta erityistd huomiota on kiinnitettava lohen ja
meritaimenen ohella vaellussiian perinndllisen monimuotoisuuden sailyttamiseen, ja
todennut, etta lijoen rooli kyseisten lajien sailyttamisessa on merkittava. Uhanalainen
lijoen vaellussiika kuuluu joen alkuperaiseen lajistoon, ja se on ollut taloudellisesti
merkittavin kalastettava laji lijoella. Vaellussiian alkuperdinen kanta on olemassa ja sen
luontainen lisddntyminen joessa on palautettavissa. Tiedossa my0s on, etta
vaellussiian geneettinen monimuotoisuus heikkenee jatkuvassa laitoskasvatuksessa,
joten lajin sdilyttamisen kannalta sen luontaisen elinkierron mahdollistaminen on
olennaista.

Kalastuslain (379/2015) 40 &n 1. momentin mukaan viranomaisten on otettava
toiminnassaan huomioon kalatalousalueen kayttd- ja hoitosuunnitelman kalavarojen
kayttoa ja hoitoa koskevat yleiset suuntaviivat. lijoen kalatalousalueen kaytto- ja
hoitosuunnitelmassa vuosille 2022-2031 yhtena tavoitteena on “edistaa vesien hyvan
ekologisen tilan saavuttamista tai hyvassa ja erinomaisessa tilassa olevien vesien tilan
pysymista nykyisessa tilassaan.” Liséksi suunnitelmassa todetaan, ettd "Tulevalla
suunnittelukaudella vaelluskalojen suojelun osalta lijoella keskeisia tavoitteita ovat
merivaelteisten vaelluskalojen vaellusyhteyksien palauttaminen, vaelluskalojen
lisddntymis- ja poikasymparistdjen kunnostukset seka jarvitaimenkantojen
elvyttaminen.”

Metsidhallitus
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Metsahallitus toteaa, ettd myds AVI:n on vesilain tarkoituksen ja tavoitteiden
mukaisesti johdonmukaisesti edistettava edelld mainittujen vesienhoidon
lainsadadanndssa maariteltyjen tavoitteiden toteutumista jo tassa kalatalousvelvoitteita
koskevassa paatoksessa, jotta kyseiset tavoitteet vaelluskalojen ja muiden vesielididen
vapaan liikkumisen ja luontaisen elinkierron toteutumisesta tulevat huomioiduiksi
haettaessa ja kasiteltdessa kalankulun mahdollistavien rakenteiden edellyttamaa
vesitalouslupaa.

Edelld mainituin perustein vaaditaan muutoksenhaunalaisen paatoksen muuttamista
siten, etta kalankulun mahdollistavat rakenteet velvoitetaan suunniteltavaksi siten,
etta ne soveltuvat lohen ja meritaimenen liséksi myds vaellussiian, nahkiaisen ja
muiden kalojen seka vesielididen liikkkumiseen vesistossa yla- ja alavirtaan.

1 c Rakentamisvelvoite

Paatoksen perusteluissa (s. 435) todetaan Kalatalousvelvoitteen muutoksesta
aiheutuvat kustannukset -kappaleessa mm. etta "--- velvoite hakea lupaa kalankulun
mahdollistaville rakenteille sisaltad myos velvoitteen rakentaa kyseiset kalankulun
mahdollistavat rakenteet ja luovuttaa maksutta niihin tarvittava vesi.”

Varsinaisissa maarayksissa rakentamisvelvoitetta ei ole todettu tai kirjattu muutenkaan
auki. Talta osin lupamaaraykset ovat epaselvat ja tulkinnanvaraiset ja niita tulee
muuttaa siten, etta rakentamisvelvoite tulee selkeasti esille.

1 d Vaellussiikavelvoite

AVI:n paatoksessa Raasakan voimalaitoksen ylapuolisella vesistalueella vaellussiian
menetys on maaratty korvattavaksi 12 500 kg lohikalaistutuksilla. Lupaehtoa tulee
muuttaa siten, etta siihen lisataan kielto kayttaa korvaavana lajina vieraslajiksi
luokiteltua kirjolohta.

Metsahallituksen nakemyksen mukaan kirjolohen kayttaminen velvoiteistutuksen
lajina ei ole kalastuslain mukaista (kalastuslaki 1 §). Kalatalousvelvoitteita maarattaessa
tulee ottaa huomioon kalastuslainsaadannon tavoitteet. Kalastuslain tarkoituksen
mukaan kalakantojen luontainen elinkierto, kalavarojen ja muun vesiluonnon
monimuotoisuus seka suojelu tulee jarjestaa parhaaseen kaytettavissa olevaan tietoon
perustuen. Kirjolohi kuuluu kansalliseen vieraslajistrategiaan tarkkailtavana ja
paikallisesti haitallisena lajina, jonka istutuksiin luonnonvesiin tulee suhtautua
varauksella. Toistaiseksi sen luonnonlisaantyminen on ollut vahaista, mutta
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ilmastonmuutos ja vesien lampeneminen voivat muuttaa tilannetta nopeastikin. AVI:n
ratkaisulla ei tule mahdollistaa vieraslajista aiheutuvien ongelmien lisdantymista
lijoella.

Edella selostetuin perustein valituksenalaista paatdsta tulee muuttaa siten, etta
lohikalaistutusvelvoitetta tdydennetaan kiellolla kayttaa korvaavana lajina kirjolohta.

Yhteenvetona todetaan, ettd edelld mainituin perustein muutoksenhaunalaista
paatosta tulee muuttaa edellad vaadituin tavoin.

Muutoksenhaunalaisen paatoksen laajuuden vuoksi paatosta ei liiteta taman
valituksen liitteeksi, mutta paatds toimitetaan toki tarvittaessa hallinto-oikeudelle.

METSAHALLITUS

valtakirjalla

Liite Valtakirja
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Vaasan hallinto-oikeudelle

Asia Valitus Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatoksesta nro 98/2024,

Dnro PSAVI/3111/2017, annettu 29.7.2024

Valittaja Pelastetaan vaelluskalat ry

Asiamies

Valittajan valitusoikeus

Vesilain 15 luvun 2 §:n nojalla muutosta paéatdkseen saa hakea
rekisterdity yhdistys tai sdati6, jonka tarkoituksena on ymparistén-,
terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympériston viihtyisyyden
edistdminen ja jonka sdantdjen mukaisella toiminta-alueella
kysymyksesséa olevat ympéristovaikutukset ilmenevat;

Pelastetaan vaelluskalat ry on yhdistys, jonka kotipaikka on Oulu ja
jonka sdantdjen mukaisena tarkoituksena on edistdd Pohjois-
Pohjanmaan ja Kainuun alueella:

- vaelluskalojen palautumista ja EU:n vesipuitedirektiivin toteutumista

- vesistdjen puhtautta, luonnontilaisuutta ja monimuotoisuutta

- kalastusharrastusta ja vesistdjen muuta moninaiskdyttéa seka siihen
liittyvid palveluja

- yleisté tietoisuutta vesistdalueista, niiden historiasta ja kulttuurista.

Pelastetaan vaelluskalat ry:1ld on oikeus valittaa paatoksesta.
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Valitus ja vaatimukset hallinto-oikeudessa

Perustelut

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston p&atdstd on muutettava siten,
etta:

1. Kalankulun mahdollistavat rakenteet on mitoitettava ja suunniteltava
siten, ettd ne ovat kaytettavissa ympari vuoden.

2. Luvanhaltijan on tehtdva selvitys Raasakan, Maalismaan, Kierikin,
Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten vahavetisten uomien
vesittdmisestd ja kunnostamisesta vaelluskalojen poikastuotantoon
soveltuviksi.

3. Luvanhaltijan on jatettdavéd hakemus lupaehtojen tarkistamiseksi 10
vuoden kuluttua paatdksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Tarkistamisen
yhteydesséd arvioidaan ensimmadisessa vaiheessa maarattyjen
toimenpiteiden vaikutus ja annetaan tarvittavat maaraykset
jatkotoimenpiteistd. Samassa yhteydessd voidaan antaa myds
Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken
voimalaitosten vdhavetisten uomien vesittdmiseksi ja kunnostamiseksi
tarvittavat maéaraykset sekd sdanndstely- ja voimalaitospatoihin
tarvittavia lisdkalateitd koskevat maaraykset.

1. Kalankulun mahdollistavien rakenteiden ympérivuotinen kaytto

Kalatalousviranomaisen hakemus ja aluehallintoviraston pé&atds on
koskenut kalatalousvelvoitteiden muutosta. Kalatalousvelvoitteiden
muutosta koskeva paatds ei kuitenkaan saa olla ristiriidassa muun
ymparistolainsdddanndn kanssa. P&aatds, jonka mukaan kalatie on
kdytdssd ainoastaan tiettyjen vaelluskalalajien kutuvaelluksen aikaan,
on lainvastainen.

Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiivin (2000/60/EY) 4 artiklan
iii - alakohdan mukaisesti jasenvaltioiden on suojeltava ja parannettava
kaikkia keinotekoisia ja voimakkaasti muutettuja vesimuodostumia,
tavoitteena saavuttaa hyva ekologinen potentiaali ja pintaveden hyva
kemiallinen tila. Tilaa arvioidaan direktiivin liitteessd V vahvistettujen
vaatimusten mukaisesti. Yksi tila-arvioinnin kriteereistd on joen
esteettomyys.
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lijoen voimassaoleva vesienhoitosuunnitelma luokittelee joen alaosan
voimakkaasti muutetuksi vesistdksi, joka on tyydyttdvassd tilassa.
Vesipuitedirektiivin perusteella laaditut vesienhoitosuunnitelmat
ohjaavat viranomaisten paatoksentekoa ja vesipuitedirektiivin
mukaisesti paatdsten tdytyy edesauttaa direktiivin tavoitteiden
saavuttamista.

Kalatalousviranomaisen hakemus ja aluehallintoviraston pdatds koskee
kalatalousvelvoitteiden muuttamista. Asiaa péaatettdessé huomioon
tulee kuitenkin ottaa vesipuitedirektiivin tavoitteet myds laajemmin
kuin pelkdstddn kalatalousvelvoitteiden osalta. Kalatalousvelvoitetta
koskevat maéaraykset eivat saa olla alimitoitettuja suhteessa muihin
vesipuitedirektiivin mukaisiin ympéaristdétavoitteisiin.
Kalatalousvelvoitetta koskevan maérdyksen on taytettdva
vesipuitedirektiivin vaatimukset myds muiden ympéaristdmaaraysten
osalta.

Vesipuitedirektiivi edellyttda joen esteettomyyttd, joka voimakkaasti
rakennetuissa vesistOissad tarkoittaa kalateitd ja ohitusuomia patojen
yhteyteen. Joen esteettdmyys ja sen luoma ekologinen
ymparistovirtaama ja ekologinen jatkumo on laajempi tavoite kuin
pelkastdan vaelluskalojen kutuvaelluksen turvaaminen. Kalatien tai
muun ohitusuoman kayttd ainoastaan muutaman kalalajin vaelluksen
aikaan ei taytd vesipuitedirektiivin asettamia vaatimuksia ekologiselle
jatkumolle. Joen esteettomyyden taytyy olla ympérivuotista.
Rajoittamalla kalatien toiminta ainoastaan muutaman kuukauden ajaksi
vuodessa ei riitéd parantamaan lijoen alaosan ekologista tilaa.

Edelld mainituin perustein aluehallintoviraston p&atds on lainvastainen
rajoittaessaan kalatien kdyton vain osalle vuotta. Paatosta taytyy
muuttaa siten, etta joen esteettomyys turvataan ymparivuotisesti.



4.9.2024

2. Selvitys véhavetisten uomien vesittdmisesta ja kunnostamisesta

Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiivin (2000/60/EY) 4 artiklan
i - alakohdan mukaisesti jasenvaltioiden on suojeltava ja parannettava
kaikkia keinotekoisia ja voimakkaasti muutettuja vesimuodostumia,
tavoitteena saavuttaa hyva ekologinen potentiaali ja pintaveden hyva
kemiallinen tila.

Vesivoimarakentamisen yhteydessa syntyneet vahavetiset uomat ovat
luonteeltaan sellaisia joiden kunnostaminen ja ennallistaminen ovat
vesipuitedirektiivin mukaista vesimuodostuman parantamista.

Hakemus on koskenut ainoastaan uomien vesittdmisen selvittdmista.
Aluehallintoviraston paatos hylata selvitystyon aloittaminen on ollut
ennenaikainen. Paatelmid vesittdamisen vaikutuksista tai siitd olisiko
kustannukset kohtuuttomia saatuihin hyétyihin ndhden ei voi tehda
ennen selvitystyon valmistumista.

lijoen alaosa on voimakkaasti rakennettu vesistd, jonka ekologinen tila
on voimassaolevassa vesienhoitosuunnitelmassa ainoastaan tyydyttava.
Vesipuitedirektiivin tavoitteet edellyttavat, ettd vesiston tilaluokkaa
nostetaan. Uomien vesittdminen on yhdessd muiden toimepiteiden
ohella tarpeen vesimuodostuman ekologisen tilan parantamiseksi.
Kalatalousvelvoitetta koskeva paatos ei saa rajoittaa niitd toimenpiteita,
joilla vesimuodostuman ekologista tilaa voidaan parantaa. Taman
johdosta paatds siita, ettei luvanhaltijaa velvoiteta selvittdmaan uomien
vesittdmista ja kunnostamista, on kumottava.

3. Lupaehtojen tarkastamista koskeva vaatimus

Aluehallintovirasto on hylannyt vaatimuksen siitd, etté luvanhaltijan on
jatettdvd hakemus lupaehtojen tarkistamiseksi 10 vuoden kuluttua
paatdksen lainvoimaiseksi tulemisesta.

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan tdssé vaiheessa ei voida
olettaa, ettd nyt maaratty kalatalousvelvoite, jonka toteuttaminen muun
muassa kalojen ylés- ja alasvaellusratkaisujen osalta ratkaistaan
mydhemmin annettavilla pdatdoksilla, osoittautuu
epétarkoituksenmukaiseksi.
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Lupamaaraysten tarkistamista koskee vesilain 3 luvun 20 - 22 §:t.
Vesilain 3 luvun 20 §:n mukaan toistaiseksi voimassa olevaa lupaa
koskevassa lupapaatoksessa voidaan maarata hankkeen
vesiymparistdd ja sen kayttod koskevat lupamé&araykset tarkistettaviksi
maéaraajassa, jos tdma on tarpeen hankkeesta aiheutuvien merkittavien
haittojen valttamiseksi.

Lupapadatoksessa on talldin maarattdva, mihin mennessé luvanhaltijan
on saatettava yksildityjen lupamaéaraysten ajanmukaisuus
lupaviranomaisen tutkittavaksi ja mita selvityksia tuolloin on esitettava.

Vesilain 3 luvun 20 §:33 voidaan soveltaa myos kalatalousvelvoitetta
koskevassa asiassa. Hakemuksen mukaisia kalatalousvelvoitteen
muutoksia ei ole tehty vastaavassa laajuudessa lijoella tai milldan
muullakaan suurella joella. Kalatalousvelvoitteen muuttamisesta
aiheutuneiden haittojen véhentdmiseksi on tarpeen antaa hakemuksen
mukainen m&arays lupaehtojen tarkistamiseksi.

Vesilakia koskevassa hallituksen esityksessd on todettu, ettd etukateen
annettu luvan tarkistamista koskeva ma&ardys koskisi nimenomaan
tilanteita, joissa hankkeen vaikutukset ovat epédvarmoja.
Valituksenalaisessa paatdksessad on kyse uusista kalatalousvelvoitteista
kalateiden rakentamisen osalta ja mahdollisista kuivien uomien
vesittamisista. Nailla toimenpiteilld on vaikutuksia joen virtaamaan eika
kaikkia vaikutuksia ole mahdollista ottaa etukdteen huomioon.
Hakemuksen mukainen maéaréys lupaehtojen tarkistamisesta on siten
tarkoituksenmukainen.

Muhoksella 4.9.2024
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lijoen kalatalousvelvoitteiden muuttaminen

Valittajat
Kuusamon kylien yhteisten vesialueitten osakaskunta (KYVOK) ja Koillismaan

kalatalousalue. Irninkylan kalastuskunta, Polojarven osakskunta ja Keronkylan
kalastuskunta.

Pyydamme Hallinto-oikeutta selvittdmaan ja maaraan taysimaaraiset menetetyt
haittakorvaukset vesialueiden ja kalastusoikeuksien haltioille kaikista eri vaelluskalojen
menettdmisesta aina joen patoamisesta lahtien vaelluskalojen paluuseen latvavesille
saakka.
Tarvittaessa tdydenndmme valitustamme ja perusteluitamme.
Kuusamossa 3.9.2024
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KOILLISMAAN KALATALOUSALUE

IRNINKYLAN KALASTUSKUNTA
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KERONKYLAN KALASTUSKUNTA

siamies [



Valitus 11



HAO Vaasa

Lahettsja: I

Lahetetty: keskiviikko 4. syyskuuta 2024 20.16
Vastaanottaja: HAO Vaasa
Aihe: KIRJE VAASAN HALLINTO_OIKEYDELLE

Korsholmanpuistikko 43
PL 204

51101
vaasa.hao@oikeus.fi

ASIA: Valitus Pohjois-Suomen Alue valvontaviraston 29.7.2024 antamasta paatoksesta Nro
98/2024 Dnro SSAVI VI/3111/2017.

VALITTAJA

VAATIMUKSET JA PERUSTELUT

Kuten oheisesta lehdistotiedotteessa olen tuonut esille, niin lijoella kalaportaiden suunnittelusta ja
rakentamisesta pitaa luopua ja pitaa siirtyajokivarren asukkaita hyodyttavaan pyyntikokoisten
kalojen istutuksiin.

KALAPORTAAT SYRJAYTTAVAT JOKIVARREN ASUKKAIDEN EDUN

RAHAVARAT PITAA SUUNNATA PYYNTIKOKOISTEN KALOJEN ISTUTUKSIIN, JOTKA
HYODYTTAVAT KALA TALOUDELLISIA VAHINKOJA KARSINEITA

Kalevassa uutisoitiin ( 30.7.2024), etta Pohjois-Suomen aluevalvonta virasto on

muuttanut Kemijoen ja lijoen voimalaitosten vanhoja kalatalousvelvoitteita. Vesivoimayhtion pitaa
nyt suunnitella kalatiet Kemijokeen ja lijokeen lukuisia kalateita voimalaitosten yhteyteen.
Rakenteiden tulisi mahdollistaa smolttien ja kutevien yksildiden vaelluksen mereen. Alue
valvontaviraston mukaan olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet vesi laissa saadetylla tavalla.

Kemijoki Oy:n || <o <tt: vesivoimayhtid arvioi mihin paatoksen
taloudelliset nakokulmat perustuvat ja mitka ovat vaikutukset yhtion toimintaan. Han arvioi,
Kemijoki Oy:lle syntyvat investointikustannukset ovat sadoissa miljoonissa euroissa.

lijoen lohen luonnontilainen saalis vuositasolla oli 39 tonnia. Joen lohen, taimenen ja siian
kokonais vuosisaalis oli 100 tonnia. Kemijoen vuosi saaliit oli noin kolme kertaa isommat.. lijoen
saalis menetyksia on kompensoitu 310 000 lohen, 28 000 meritaimenen seka 28

000 jarvitaimenen kaksivuotiaalla vuosittaisella noin 20 cm pituisilla poikas istutuksilla..

1



Talla poikas maaralla ei ole pystytty vahimmassakaan maarin palauttamaan joen luonnontilaista
saalista. Raasakan voimalaitoksen alapuolisen jokialueen lohen, taimenen ja siian saalis
vuositasolla on romahtanut alle 10 tonnin. Tama on seurausta vahaisesta lohen nousulohien
maarasta. Joessa asustavat hylkeet kayttavat ravinnoksi nousu kaloja ja istutuskalojen poikasia.
Istutuksista ei ole ollut mitaan hyotya voimalaitosten ylapuolisille jokivarren asukkaille.

Suurin uhka Perameren lohi- ja siikakannoille tulee olemaan kyttyralohi, joka on tuhonnut
Tenojoen lohikannan, vallannut Norjan rannikon lohijoet ja levinnyt kolmeen Ruotsin jokeen
Tanskan ja Ruotsin Juutinrauman salmen kohdalla. On ajan kysymys milloin kyttyralohi syrjayttaa
ja valtaa Perameren lohijoet,

Yli-lin Kierikkikeskuksessa oli vuonna 2018 yleisétilaisuus jossa etsittiin ratkaisua lijoen
luonnontilaisen saaliin palauttamiseksi. Paallimmaiseksi nousi esille, etta lijoen luonnontilaisen
saaliin palauttaminen. Toimivin ratkaisu on kompensoida kalatalous vahingot

pyyntikokoisilla kasvatetuilla kaloilla. lijoen luonnontilainen 100 tonnin vuosisaalis saadaan

alautettua 800°000 eurolla ( 8 euroa / kg). PVO:n veivoiman Oy:n ||
piti tilaisuudessa kannatettavana vahinkojen

kompensoimista pyynti kokoisilla kalojen istutuksilla. Han kirjoittaa 18.8. 2020 Kalevassa:
"Esimerkiksi vaaditulla tehokkuudella toimivia kala portaita lijoen kaltaisiin olosuhteisiin ei ole
olemassa."

Pééministeri-hallitus nosti karki hankkeeksi lijoen vaelluskalojen palauttamisen. Valtion,
PVO-vesivoiman, Pohjois-Pohjanmaan liiton, jokivarren kuntien, kalastusalueet seka Metsahallitus
sai koottua 12 miljoonaa euron maararahan . Tavoitteena oli suunnitella lijokeen viiteen
voimalaitokseen kalaportaat, kdynnistaa lohen ja taimenen ylisiirto voimalaitosten ylapuolisille
vesialueille.

Raasakan voimalaitoksen yhteyteen suunnitellun kalatien rakentamiseen varattiin viisi miljoonaa
euroa, mutta kukaan urakka tarjouksen tehneista ei suostunut tekemaan porrasta alle 10
miljoonan. Kalan nousuportaat viiteen voimalaitokseen maksaa vahintaan 50 miljoonaa euroa ja
lasku uomat saman verran eli kokonaishinta hankkeelle olisi 100 miljoonaa euroa.

Mainitusta 12 mijoonasta eurosta meni konsulttipalkkioihin nelja miljoonaa euroa. Talla summalla
pyyntikokisten kalojen istutuksilla olisi saatu viitena vuotena palautettua lijoen luonnontilainen
saalis. Lapin ELY-keskus yleisen kalatalousedun edistajana voi kertoa miksi rahavarat
suunnataan niille konsulteille jotka omaa toimeentulon varmistamiseksi edistavat hyddyttomien ja
kalliden kalaportaiden rakentamista. Rahavarat pitda suunnata kala taloudellisia vahinkoja
karsineiden jokivarren asukkaita hyodyntaviin pyyntikokoisen kalojen istutuksiin. Toimenpidetta
lijoen jokivarren asukkaat ovat odottaneet yli 70-vuotta,
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Valitus Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatoksesta Nro 98/2024 (29.7.2024,
Dnro PSAVI/3111/2017) asiassa lijoen Raasakan, Maalismaan, Kierikin,
Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden
muuttaminen, Oulu ja li

Valittaja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
PL 86, 90101 Oulu

Valituksen kohde Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on paatoksellaan nro 98/2024
ratkaissut Lapin ELY-keskuksen kalatalousviranomaisen hakemuksen
asiassa lijoen Raasakan, Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja
Haapakosken voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttaminen.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus vesienhoidon toimivaltaisena
viranomaisena katsoo, etta Aluehallintoviraston paatdoksessa on
vesienhoidon nakokulmasta merkittavia puutteita. ELY-keskus vaatii, etta
Vaasan hallinto-oikeus muuttaa Aluehallintoviraston paatésta jaliempana
tassa valituksessa yksildidylla tavalla, koska:

1. Muutoksenhaun kohteena olevat maaraykset eivat riitd vahentdmaan
vaelluskalakannoille ja lijoen vesiymparistolle aiheutuvia vahinkoja
vesilain 3 luvun 14 §:n tarkoittamalla tavalla.

2. Aluehallintovirasto on joko osittain tai kokonaan hylannyt hakijan
vaatimat toimenpiteet ilman hallintolain mukaisia riittavia ja
asianmukaisia selvityksia ja perusteluita. Hallintolain 31 §:n 1
momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja
asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Lisaksi Hallintolain 45 §:n 1
momentin mukaan paatés on perusteltava. Perusteluissa on
iimoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun
seka mainittava sovelletut sdanndkset.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus jakaa Aluehallintoviraston ndkemyksen
siita, etta olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet ja nain ollen vesilain 3

luvun 22 §:n mukainen peruste kalatalousvelvoitteiden muuttamiselle on

olemassa.

POHJOIS-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
0295 038 000 Kirjaamo

www.ely-keskus.fi PL 86, 90101 Oulu

Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi
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Aluehallintovirastolle 1.4.2020 antamassaan lausunnossa Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus on katsonut, etta olosuhteiden olennaisen
muutoksen ollessa kasilla tulee kalatalousvelvoitteita muuttaa nykyisia
olosuhteita vastaaviksi. Aluehallintovirasto on paatéksessaan muun ohella
todennut, ettd vaelluskalakantojen heikkeneva tila sekd EU:n
vesipuitedirektiivi ja laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta, silta
osin kuin ne vaikuttavat suoraan kalatalousvelvoitteisiin, tulee huomioida
olosuhteiden olennaisena muutoksena kalatalousvelvoitteita muutettaessa
vesilain 3:22 mukaisesti. Tama on merkittava linjaus, joka Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan tukee vesienhoidon
tavoitteiden huomioimista, kun kalatalousvelvoitteita muutetaan
vastaamaan nykyisia olosuhteita. Lain vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestamisesta 28 §:n mukaan valtion viranomaisten on otettava soveltuvin
osin toiminnassaan huomioon valtioneuvoston 17 §:n mukaisesti
hyvaksymat vesienhoitosuunnitelmat. Aluehallintoviraston paatds
annettujen maaraysten ja hylattyjen vaatimusten osalta on kuitenkin talta
osin puutteellisesti ratkaistu.

Paatoksen kohdat, joihin haetaan muutosta
Hylatty vaatimus 2 Vahavetisten uomien vesittamiseen ja kunnostamiseen liittyvat selvitykset

Paatoksessa on merkittavia puutteita, erityisesti vahavetisten uomien
vesittamiseen liittyvien selvitysten hylkdamisen osalta. Hakijan vaatiman
selvitysvelvoitteen hylkdamista ei ole perusteltu lainmukaisesti, ja riittava ja
asianmukainen selvitys asian ratkaisemiseksi puuttuu.

Pohjois- Pohjanmaan ELY-keskus katsoo perusteettomaksi
aluehallintoviraston arvion vahavetisten uomien kustannuksista suhteessa
niilla saavutettaviin hydtyihin. ELY-keskus toteaa, ettad hydtyjen ja
toteutettavuuden arviointi vaatii aina kohdekohtaista tutkimus- ja
selvitystyota. Aluehallintovirasto on kuitenkin arvioinut hyotyja ja
kustannuksia ilman asianmukaisia kohdekohtaisia selvityksia ja hylannyt
perusteettomasti myds vaatimuksen selvittda asia.

Véahavetisten uomien vesittdmisella on suora vaikutus
kalatalousvelvoitteen toteuttamiseen ja vesimuodostuman ekologisen tilan
paranemiseen, eika niista saatavaa hyotya voida sivuuttaa ilman
asianmukaisia selvityksia. Sen lisaksi, ettd kuivan uoman palauttaminen
pysyvasti virtavesiymparistoksi parantaa tilaa paikallisen kalaston,
pohjaelaimistdn, vesikasvillisuuden ja paallyslevien kannalta, voi
vaelluskaloille soveltuvan elinymparistdon maaran pienikin lisays erityisesti
alajuoksulla olla merkittava tekija joen luontaisten vaelluskalakantojen
kehittymisen kannalta.

Paatoksessa ei ole huomioitu vahavetisten uomien toimenpiteitd osana
Oulujoen-lijoen vesienhoidon toimenpideohjelmaa. Toimenpideohjelmassa
vuosille 2022-2027 esitetdan ymparistévirtaama yhteen tai useampaan
lijoen alaosan voimalaitoksen vahavetiseen uomaan, jos toimenpide
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jatkoselvitysten pohjalta osoittautuu kustannustehokkaaksi vaelluskalojen
kantojen elvyttamisessa.

Vesienhoidon toimenpideohjelman mukaan ymparistévirtaama tulee
mitoittaa siten, ettei se yhdessad muun saanndstelyn kehittamisen ja
kalankulkuvayliin johdettavan veden kanssa aiheuta merkittavaa haittaa
voimataloudelle. ELY-keskus toteaa liséksi, ettd vesienhoidon
toimenpidekokonaisuus on valittu siten, etta kaikkien toimenpiteiden
toteutus kayttaisi noin 3 prosenttia lijoen keskivirtaamasta. Taman arvioitiin
alittavan merkittdvan haitan rajan vesivoimatuotannolle.

Korkein hallinto-oikeus on paatdksessaan 996/2023 koskien Oulujoen-
lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmasta tehtyja valituksia
katsonut, ettéd vesienhoidon toimenpiteisiin sisallytettyja
vaelluskalakantojen elvyttamistd koskevia toimenpiteitd on pidettava
perusteltuina. KHO toteaa, etta vesienhoitosuunnitelmissa on tarkasteltu
Suomen kansallinen ohjeistus huomioon ottaen sellaisia toimenpiteita,
joiden perusteella voimakkaasti muutettujen jokien ekologista tilaa voidaan
parantaa. Valittujen toimenpiteiden merkitys on myos arvioitu siten, etta
niilla saavutettaisiin mahdollisimman suuri hyéty.

Vahavetisten uomien vesitys on keskeinen osa laajempaa
ymparistovirtaaman kayttdonottoa, joka on tarpeen vesienhoidon
tavoitteiden kannalta. Vesienhoidon toimenpideohjelmassa esitetédan lijoen
alaosalle myds voimalaitosten sdanndstelyd kehitettavaksi siten, etta se
edistaa kalankulun jarjestamista. Toimenpiteet tukevat vaelluskalojen
luontaisen elinkierron mahdollisuuksia ja niitéd suunniteltaessa voidaan
yhteensovittaa ekologisia ja voimataloudellisia tarpeita.

Hylatyt vaatimukset 1 ja 4 sekd maarays 4 Luontaista elinkiertoa edistivit toimenpiteet

Paatoksessa maaratyt toimenpiteet ovat riittdmattdmia vahentamaan
vaelluskalakannoille ja lijoen vesiymparistolle aiheutuvia vahinkoja.
Jokisuuistutuksiin painottuvan kalatalousvelvoitteen avulla ei kyeta
palauttamaan vaelluskalojen luonnonkiertoa eikad varmistamaan niiden
pitkan aikavalin monimuotoisuutta. Velvoitehoidon painopiste tulee
suunnata istutuksista luontaiseen elinkiertoon, joka on myos
kalatiestrategian mukaista. Strategia kytkeytyy vahvasti vesipuitedirektiiviin
ja lakiin vesien ja merenhoidosta, silla se on laadittu vastaamaan
vesienhoidon tarpeisiin.

Vaikka taysin luonnontilaiseen tuotantoon ja ekosysteemin toimintaan
nykyisessa voimakkaasti muutetussa vesimuodostumassa ei voida paasta,
vesienhoidon suunnittelussa on arvioitu, ettd edellytykset luonnonkierron
aikaansaamiseksi lijoella ovat olemassa. Vesienhoidon
toimenpideohjelman mukaan lijoen alaosalla tulee jarjestaa kalankulku
voimalaitosten ohi lijoen rakentamattoman paduoman ja lijoen sivujokien
laajoille lisdantymis- ja poikastuotantoalueille ja varmistaa vaelluspoikasten
paasy mereen, ennen kuin vesimuodostuma voi saavuttaa tilatavoitteen.
Tassa kokonaisuudessa ratkaisevan tarkeaa on toimivat vaellusyhteydet
molempiin suuntiin. Lisaksi pitkdjanteinen kehittamistyo ja tdydentavat
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ratkaisut luontaisen elinkierron ja ekologisen jatkumon aikaansaamiseksi
on katsottu keskeisiksi voimakkaasti muutetun vesimuodostuman
tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Tata asiaa kuvataan myds EU-
ohjeessa (CIS guidance no 37) mm. seuraavasti: Jos seurannassa kay
ilmi, ettd odotettuja hyvan ekologisen potentiaalin mukaisia oloja ei
saavuteta kaikkien toimenpiteiden toteuttamisen jalkeen, syyt siihen on
selvitettava ja toimenpiteiden yhdistelmaa tai intensiteettid on mahdollisesti
parannettava.

Edellda mainitun perusteella ELY-keskus pitaa perusteltuna edellyttaa
tutkimus- ja kehitystyota tehokkaasti toimivien kalateiden ja
alasvaellusreittien saavuttamiseksi.

Lisaksi kotiuttamiseen tahtaavia toimenpiteita (jokipoikasistutukset,
ylisiirrot) on perusteltua ottaa kayttéon heti lupamaaraysten lainvoimaiseksi
tultua lijoella, koska ylimmalla, Haapakosken voimalaitoksella on
alasvaeltavien poikasten kiinniottoon jo nyt tarvittava rakenne
ohjausaitoineen ja poikaset voidaan kuljettaa jokisuuhun siihen asti,
kunnes alasvaellusyhteydet on rakennettu kaikkiin voimalaitoksiin.
Haapakosken alasvaellusratkaisun toimivuutta parannetaan kaynnissa
olevassa hankkeessa.

Hylatyt vaatimukset 3 ja 7 Nahkiaisselvitykset

Nahkiaiskannan yha heikkeneva tila on erittdin huolestuttava olosuhteiden
olennainen muutos vesiluonnon monimuotoisuuden ja vesienhoidon
nakokulmasta. Nykytilanteessa neljannes Suomen nahkiaisenpyynnin
kokonaissaaliista kaytetdan rakennettujen jokien ylisiirtoihin, jotka voivat
epaonnistuessaan olla jopa haitallisia nahkiaispopulaatioiden
elvyttamiselle. Tilanne edellyttaa tilanteeseen vastaamista lijoen
velvoitehoidossa. Aluehallintoviraston paatdoksessa annettu maarays
nahkiaisten siirroista lahijokiin tilanteen niin vaatiessa on tarkea osa tata
kokonaisuutta. Myds nahkiaisen ylisiirtojen tuloksellisuuden tarkkailuun
liittyvd maarays on Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen ndkemyksen
mukaan tarkea.

AVIn perustelut kalatalousviranomaisen esittdmien selvitysten
hylkdamiselle ovat kuitenkin puutteellisia. Tama luo oikeudellisesti
epaselvan tilanteen lijoen velvoitetarkkailun sisalldsta ja antaa siksi
perusteen valitukselle. On tarkeaa varmistaa, etta lijoen nahkiaiskannan
yllapitoon liittyvan toimenpidevelvoitteen tuloksellisuutta seurataan riittdvan
tarkasti. Aluehallintovirasto on katsonut, etta tietyt kalatalousviranomaisen
edellyttdmat selvitykset ovat perustutkimusta, vaikka Pohjois- Pohjanmaan
ELY-keskuksen nakemyksen mukaan ne ovat keskeinen osa nimenomaan
lijoen ylisiirtojen tuloksellisuuden arviointia ja velvoitehoidon
toimenpiteiden kohdentamista.

Pohjois- Pohjanmaan ELY-keskus tukee hakijan ndkemysta, jonka mukaan
nahkiaisen talvehtimis-, kutu- ja poikastuotantoalueet tulee selvittaa, koska
riittavaa tietoa ylisiirtovelvoitteen kohdentamiseksi ei ole. Kudulle
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nousevien nahkiaisten lukumaara ei yksinaan riitd osoittamaan ylisiirtojen
onnistumista, silla nahkiainen ei ole kotijokiuskollinen. Lisaksi
velvoitetarkkailuun tulee sisallyttaa selvitys lijokeen nousevan
nahkiaiskannan koosta, ylisiirtoalueen toukkatuotannosta seka joesta
mereen vaeltavien nuorten nahkiaisten maarasta ja niille aiheutuvista
vaellustappioista. Pohjois- Pohjanmaan ELY-keskuksen nakemyksen
mukaan luvanhaltija on vastuussa lijoen nahkiaiskannalle aiheuttamansa
haitan tunnistamisesta ja sen vahentamisesta, eika selvitysvastuuta voida
sysata perustutkimuksen vastuulle.

Mitd muutoksia paatokseen vaaditaan

Liitteet

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus vaatii, ettd maarayksiin sisallytetaan
hakemuksen vaatimuksen 2 mukaiset vahavetisten uomien vesittdmiseen
ja kunnostamiseen liittyvat selvitykset. Selvityksessa arvioidaan
toimenpiteiden toteutettavuutta seka niiden tuottamaa ekologista hyotya ja
vesivoimalle aiheutuvaa haittaa. Mydhemmin selvitysten perusteella
maarataan ymparistovirtaama siella, missa se osoittautuu
toteutuskelpoiseksi vaelluskalakantojen palauttamisessa.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus vaatii, ettd maarayksiin sisallytetaan
hakemuksessa esitetty vaatimus 1 h), jonka mukaan luvanhaltija vastaa
tutkimuksesta ja kehittamisesta kalateiden ja alasvaellusreittien toiminnan
parantamiseksi. Vaatimus 4. Muu kalataloudellinen hoitotoimenpide:
Luvanhaltijan on suunniteltava ja toteuttava lohen ja meritaimenen ylisiirto
Raasakan voimalaitoksen alapuolelta voimalaitosten ylapuolisille kunkin
lajin poikastuotantoon soveltuville alueille. Maaraysta 4 on muutettava
siten, ettd sen painopisteena on lohen ja meritaimenen luontaista
lisdantymista tukevat toimenpiteet ja tahan tahtaavat istutukset, ja
kotiutusistutukset voidaan aloittaa etupainotteisesti.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen vaatimuksena on, etta
lupamaarayksin tulee varmistaa, ettd seuraavat lijoen nahkiaisen
ylisiirtojen tuloksellisuuden arviointiin liittyvat tarkkailutoimenpiteet tulee
sisallyttaa tarkkailuun: selvitetdan nahkiaiselle soveltuvat talvehtimis-,
kutu- ja poikastuotantoalueet, lijokeen nousevan nahkiaiskannan koko,
ylisiirtoalueen toukkatuotanto seka joesta mereen vaeltavien nuorten
nahkiaisten maara ja niille aiheutuvat vaellustappiot voimalaitoksissa ja
patoaltailla.

Aluehallintoviraston paatés Nro 98/2024
Korkeimman hallinto-oikeuden paatds 996/2023

Vigh _
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Vesienhoitoryhman paallikko _
Asiakirjaa ovat valmistelleet ylitarkastajat _
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